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Die Umftimmung Gottes im Verſöhnungswerk Chrifti. 


1. 


Man hat es D. Pieper vielfach verargt, daß er das Weſen der durch 
Chriſtum JEſum geſchehenen Verſöhnung fo auffakte und darlegte: 
„Die Verſöhnung beſteht darin, daß Gott in Chriſto oder um Chriſti 
willen ſeine Geſinnung gegen die Menſchen geändert 
hat.” Dieſer Satz verſtößt, wie man meint, gegen die Schriftwaährheit, 
daß Gott von Anbeginn der Welt auch die ſündige Welt mit erbarmender 
Liebe umfaßt und alles getan hat, um ſie zu retten. Oder, etwas anders 
ausgedrückt, der Satz verſtößt, wie man behauptet, gegen die Schrift— 
wahrheit, daß die Liebe Gottes zu den Menſchen trotz des durch die 
Sünde herbeigeführten Zornesverhältniſſes nicht erſtorben war, ſondern 
gerade das Motiv der Sendung ſeines Sohnes geweſen iſt. Hiernach 
brauchte Gott ſeine Stimmung gegen die ſündige Welt gar nicht zu 
ändern; mit andern Worten, eine Umſtimmung Gottes den ſündigen 
Menſchen gegenüber war gar nicht nötig. Aus dieſem Grunde will 
man in der Verſöhnung Chriſti etwas anderes erkennen, nämlich die 
Folge des ſtellvertretenden Sühnewerks Chriſti oder die Setzung eines 
neuen Verhältniſſes, des Friedensverhältniſſes, zwiſchen Gott und Men— 
ſchen. Oder man faßt die Verſöhnung, die durch Chriſtum geſchehen iſt, 
ſo auf, daß Gott im Verſöhnungswerk Chriſti ſein Urteil über die 
ſündige Welt geändert habe, ſo daß an Stelle des Verdammungsurteils 
das Rechtfertigungsurteil getreten ſei. Die Sache iſt gewiß wichtig 
genug, daß wir uns damit befaſſen, beſonders da es ſich hier doch um 
einen Artikel handelt, womit das chriſtliche Glaubensbekenntnis ſteht 
und fällt. Im locus De Reconciliatione muß man ganz beſonders 
Har ſehen und ſcharf unterſcheiden! 


2. 


Was zunächſt die drei zum Ausdruck gebrachten Wahrheiten be— 
trifft, ſo bekennen auch wir uns zu ihnen als zu Wahrheiten, die in der 
Schrift klar gelehrt vorliegen. Die Folge der Verſöhnung iſt nach 
Sef. 53,5 wirklich die Setzung eines Friedensverhältniſſes zwiſchen Gott 
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und Menſchen; denn „die Strafe liegt auf ihm, auf dak wir Frieden 
Hatten”. Ferner hat Gott infolge des Verſöhnungswerkes Chriſti fein 
Urteil der fiindigen Welt gegeniiber ihr gum Heil geandert. Das liegt 
in dem befannten Paulusjab: ,Wie nun durd) eines Gitnde die 
Verdammnis itber alle Menſchen fommen ijt, alfo ijt auch durdh 
eines Gerechtigfeit die Redtfertigung des Lebens über 
alle Menfaden fommen”, Rom. 5,18. Statt des Verdam— 
mungSurteils befteht nun das Redhtfertigungsurteil Gottes über die 
ganze fiindige Welt. Endlich ijt auch dies wahr, dak Gott von Anbeginn 
der Welt die Welt, auch die fiindige, mit erbarmender Liebe umfaft und 
alles getan hat, um fie gu retten. Diefe Wahrheit ijt Har gum Aus— 
druck gebradt in dem befannten Katechismusſpruch: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebet, dak er feinen cingebornen Sohn gab” uſw., Joh. 3, 16. 
Diefe dret Wahrheiten find daher durch Hare Schriftitellen verbiirgt, 
und auch D. Pieper hat fie nie verflaujuliert. Cr ließ allegeit Job. 3, 16, 
Rom. 5,18 und Jeſ. 53,5 voll und gang gur Geltung fommen. 

Diefen laren Schriftausjagen aber fteht dDurchaus nicht entgegen, 
was D. Pieper bon der Umſtimmung Gottes im Verſöhnungswerk Chrijti 
gelehrt hat; und zwar ijt e3 eine flar gum Ausdruck gebrachte Schrift- 
wahrheit, an der nicht gu rittteln ijt. Popular fabte er dieje Lehre in 
einem Synodalreferat fo gufammen: „Und worin bejteht diefe Verſöh— 
nung, oder was begreift fie in ſich? Sie befteht nicht darin, dak die 
Menſchen ihre Gejinnung gegen Gott geandert Hatten, wie man falfdj- 
lich die Worte 2 Kor. 5,19 gedeutet hat. Die Menſchen wußten ja gar 
nichts bon diefer Verfohnung. Mein, die Verſöhnung befteht 
Darin, daß Gott in Chrifto oder um Chrifti millen 
feine Gefinnung gegen die Menſchen geandert hat. 
Es heißt: ,Gott rechnete ihnen [den Menſchen] ihre Sünden nicht gu.‘ 
Die Menfden Hatten Sünde und hatten damit Gottes Zorn verdient, 
und die Menfden fonnten diefen Zorn nicht abwenden mit allem, was 
fie waren und taten. Aber um Chriftt willen rechnet Gott den Menſchen 
ihre Siinden nicht gu, dad heift, er bergibt die Sünden, fie ht die 
Menfden fo an, als ob fie gar nidt gefiindigt 
Hatten. Qa, er Hat die Sinden der Menſchen aus feinem Sdchuld- 
buch gejtrien, Hat in feinem Herzen an die Stelle des 
Borns die Gnade treten laſſen.“ (Gynodalber. d. Siid- 
Ill.⸗-Diſtr. 1916, S. 17.) 

Klarer hatte fich D. Pieper über die Sache gewiß nicht ausdriicen 
fonnen. Gott hat feine Gefinnung gegen die Menſchen geandert, und 
gerade Darin befteht die Verfohnung. Er hat die Sinden der Men— 
ſchen aus feinem Schuldbuch gejtrichen; er Hat in feinem Herzen an 
Die Stelle des Borns die Gnade treten laſſen. Co ijt im Verfohnungs- 
werk Chrifti mirflich eine GinneSanderung bet Gott eingetreten; mit 
andern Worten, Gott ijt durch das Verſöhnungswerk umgeftimmt 
worden. Gerade das wollte D. Pieper gelehrt und geglaubt haben, nidt 
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nur bon Paſtoren, fondern auch von Laien; denn das Synodalreferat 
rictete fic) gumeijt an die auf der Synodalverſammlung antvefenden 
Delegaten. Darum redete er auch fo far, fharf und unmißverſtändlich. 
Er war fich defjen wohl bewußt, dak die Synodalreferate gedruct, ver- 
breitet und aufgehoben twiirden. Es war ihm auch nicht unbewußt, daz 
an feinen Darlegungen innerhalb und augerhalb der Synode Kritik 
geübt werden finnte. Dennoch ſchrieb er in Dem Synodalreferat: , Die 
Verfohnung befteht darin, dak Gott in Chrifto oder 
um Chrifti willen feine Gefinnung gegen die Men— 
fdhen geandert hat.” 
3. 


Was aber D. Pieper in dem oben gitierten Synodalreferat geſagt 
hat, hat er borher und nachher immer wieder gefagt. Shm, dem luthe- 
rifhen Theologen, war dies biblifd-lutherifdhe Lehre. In feiner 
„Chriſtlichen Dogmatik“ z. B. finden wir die folgenden Gabe: „Die 
Schrift bringt auch Har gum Ausdruck, dak durch Chriſti jtellvertretendes 
Tun und Leiden Gottes Born gegen die Menfden oder — twas das— 
jelbe ijt — Gottes Verdammungsurteil über die Menſchen nun völlig 
aufgehoben ijt. Röm. 5,18: ,Durd eines [namlic&h Chrijti] Ge- 
rechtigfeit (dixatwua, B.19: bxaxonj) ift die Retfertigung des 
Lebens über alle Menſchen fommen‘; Rim.5,10: Wir find Gott 
verjohnt durch den Tod feines Sohnes, da wir nod) Gottes Feinde 
(ézBoot, paſſiv: Deo invisi) waren.‘ Mit Recht bemerkt Luthardt zur 
lebteren Stelle: Um smderung der Stellung auf feiten Gottes 
handelt eS ſich. Da es ſich bet der Verſöhnung der Welt, die durch 
Chriſtum gefdehen ijt, um eine Gefinnesanderung nicht auf feiten der 
Menſchen, fondern auf ſeiten Gottes handelt, ijt ja auch ausdrücklich 
2Ror. 5,19 gefagt, wo das xdopuor xatadidoowy éavt@ beftimmt wird 
burd) un Aoy:louevos avrois ta nagaatmpata abtay. Die Verſöhnung der 
Menſchen mit Gott vollgog fic) dadurd, dak Gott bei fich, in feinem 
Gergen (in foro divino), den Menfdjen die Sinden nicht gurechnete, ſon— 
dern bergab, alfo Den Born über die Sünden der Men— 
jen gu Ende fommen lief, nicht durch feine abjolute Macht— 
vollfommenheit, fondern durch das Dazwiſchenkommen Chrijti als eines 
Mittlers.... Dad ift die Lehre der Schrift von der Verſöhnung 
der Welt, die durch den menſchgewordenen Sohn Gottes zuſtande ge- 
fommen ijt.” (II, 409 f.) 

Auf dasfelbe Thema fommt D. Pieper dann noch jpater zu reden, 
wenn er unter der überſchrift „Die Aneignung de3 Heils“ ſchreibt: „Es 
ift ausgugehen von der objeftiven Verſöhnung oder Rechtfertiqung der 
gangen Giindertvelt. Wlle3, was die Schrift von der Heilsaneignung 
lehrt, griindet fie auf die rückwärts Liegende, geſchichtlich abgeſchloſſene 
Tatſache, daß Gott durch Chriſti ftellvertretende Genugtuung die Men— 
ſchenwelt mit fic) felbet vberfahnt hat. Diefe Verſöhnung befteht, wie 
wir fahen, nicht in einer GinneZanderung auf feiten der Menfdjen, 
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fondern in einer Sinnesänderung auf feiten Gotte3 in der Weije, dak 
Gott bei fich, vvor feinem gottliden Forum‘, an die Stelle des Bornes 
iiber die Sünde der Menfehen die Vergebung ihrer Sünden treten 
ließ. . . . 2 Ror. 5,19; Röm. 5,18.... Es ift in diefen Sdhriftaus- 
fagen nicht bloß von einem neuen Verhältnis zwiſchen Gott und 
Den Menfden die Rede, fondern gang ausdriidlid bon einem Tun 
Gottes in bezug auf die Menfden, namlich bon dem Tun Gottes, wonach 
ex Den Menſchen ihre Sinden nicht gurednete, ihnen die Sinden vergab, 
fie in feinem Herzen redjtfertigte. Das ijt der Ginn der objeftiven 
Verſöhnung, wie fie 2Ror.5,19; Röm. 5,18. 19; 5,10; 4,25 ge- 
lehrt ijt.” (II, 474 f.) 

Aber D. Pieper geht noch weiter. Cr begniigt fich nicht damit, den 
foeben gum Ausdruck gebracdhten Gedanfen von der „Anderung der Ge- 
finnung Gottes“ nur pofitiv dargulegen, fondern er riigt auch aufs 
heftigite alle Theologen, die den Gedanfen bon einer „Umſtimmung 
Gottes im Werfe Chrijti” leugnen. Kritik übt er befonders an 
Ihmels, weil e3 ifm ,in hohem Grad möglich ijt, Ya und Nein in der- 
felben Sinficht bon derfelben Gache auszufagen”. Ihmels nämlich — 
um Ddiefen Punkt furg dargulegen — redet einerfeits fo, als fet e3 nicht 
nur ungefdicdt, fondern jogar irrefiihrend, bon einer Um— 
ftimmung Gotte3 im Werk Chrijti gu reden; andererfeits aber rejtituiert 
er wieder die abgetviefene „juridiſche“ Wuffaffung und die „Rechts— 
fategorien”. Gr legt namlich dar, daß in der Korintherjtelle (,,Gott 
berfohnete die Welt mit ihm felber”) nicht bon einer Wnderung der 
Gefinnung der Welt, fondern Gottes die Rede fei. Ihmels ſchreibt: 
„Grundſätzlich angefehen, fniipft Paulus an das geſchichtliche Werk 
Chriftt die Verfshnung im Sinn einer Wnderung des Verhaltnijfes und 
des Verhaltens Gottes gegeniiber der Welt.” Ihmels redet hier 
nur bon einer Snderung des Verhaltniffes oder der Stellung 
Gottes. Er weiſt aber weiter ridtig darauf hin, daß bon einer AÄn⸗ 
DdDerung in der Stellung Gottes gu den Menſchen eine Wnderung 
in Der Gefinnung Gottes fich nicht unterfdeiden laſſe. Cr 
fagt: „Gewiß, dort in jener RKorintherftelle ijt zunächſt lediglich von 
einem neuen Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen die Rede“ 
(diefe Wusfage verneint D. Pieper entfdieden, eben teil das xatahidoowy 
ſowohl wie auch das unmittelbar folgende uy Aoyitduevos adtois ta 
napantopara ein Tun Gottes bezeichnet, nicht ein Verhaltnis); „aber 
wenn die neue Verhältnis eine Wnderung in der Stellung Gottes zur 
Menfchheit in fich ſchließt, iſt es dann moglid, gwifden der Stellung 
und Gefinnung Gottes einen Unterfdied gu machen? Wiirde da3 
nidt notwendig irgendwie Darauf hinausfommen, in Gott eine Unwahr⸗ 
Haftigteit angunehmen? Und wenn das durch den Born Gottes beftimmte 
Verhalinis zur Menſchheit dort fein Ende erreicht, ſchließt das nicht not- 
wendig aud eine Underung der Gefinnung in fis?” (Zentral⸗ 
fragen, 5. Vorlefung, S. 104—133.) 


SRS SLAY c; 
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D. Pieper fallt dann das ſcharfe, aber twobhlberedhtigte Urteil: 
„Pſychologiſch erflart fich diefe Jaz und Nein-Stellung aus einem dop⸗ 
pelten angeftrebten Ziel. Ihmels will einerfeits im Cinflang bleiben 
mit Der modernen, bon Schleiermacher inaugurierten Theologie, die nun 
einmal anjtatt auf dem Wort der Schrift auf dem Cindrucé der Wirklich- 
feit und dem Erlebnis ftehen will; andererfeits fühlt er aber auch da3 
Bedürfnis, eine Harmonie mit den Sdhriftausfagen angujtreben und das 
unter geſchichtlichen ,Cindriicen’ Erlebte dem Schriftzeugnis ,eingu- 
ordnen’.” (II, 436 ff.) 

4, 

Diefes reichlich ſcharfe Urteil rührt daher, dak D. Pieper als 
lutherifder Theolog fo hart am Schriftpringip hangt und nichts in der 
Theologie zur Geltung fommen laſſen will als eben das flare Schrift- 
wort. D. Pieper leugnet mit feinem Wort das durd die Verſöhnung 
herbeigeführte „Friedensverhältnis zwiſchen Gott und Menſchen“, auch 
nicht das „Urteil der Rechtfertigung“, das an Stelle des „Verdam— 
mungsurteils“ getreten ijt. Aber ihm ijt auch die „Umſtimmung Gottes 
in dem Werk Chriſti“ oder die „Anderung der Geſinnung Gottes“ eine 
klar bezeugte Schriftlehre, und gerade dieſe Anderung der Ge— 
ſinnung Gottes iſt für ihn nach der Schrift das Weſen der Verſöhnung. 
Darin beſteht eben die Verſöhnung, daß der durch Chriſti Tod verſöhnte 
Gott den unter dem Fluch liegenden Menſchen die Sünden nicht mehr 
zurechnete, ſie alſo alleſamt vergeben hat. Und ſo — und nur ſo — iſt 
es zum Friedensverhältnis zwiſchen dem heiligen Gott und dem ſündigen 
Menſchen gekommen. Dank der geänderten Geſinnung gegen die ver— 
lornen Menſchen konnte Gott das Urteil der Rechtfertigung über die 
ganze Sünderwelt ausſprechen. 

Allerdings, D. Pieper iſt ſich deſſen klar bewußt, daß es ſich hier 
um eine „Anthropopathie“ handelt. Er ſchreibt: „Die Schrift fordert 
unſer Eingehen auf diefe Anthropopathie“, und er erklärt dies ſo: „Wohl 
bezeugt die Heilige Schrift die ‚ewige Unveränderlichkeit“ Gottes 
(Pſ. 102, 25—28), und fie muß durchaus feſtgehalten werden. Aber 
weil wir Menſchen infolge der Endlichkeit unſerer Faſſungskraft 
die ewige Unberanbderlidfeit’ Gottes nicht umſpannen können, vielmehr 
alle unſere Gedanken ſich notwendig in Zeit und Raum bewegen, ſo leitet 
die Schrift ſelbſt uns an, in dem unveränderlichen Gott die Dinge 
bore und nach einander gu denken. Den Zorn Gottes gegen die 
Menfden müſſen wir uns auf Grund der Schrift nicht bor, fondern 
nad der Sünde der Menfden denfen, und die Vergebung der Sünden 
miifjen wir auf die Verſöhnung durch Chrijtum in unfern Gedanken 
(in puncto rationis) folgen laſſen. Die Schrift redet durchweg von 
einem Beginnen und Aufhiren fowohl de3 Bornes als der 
Gnade Gottes. Das gefdieht in göttlicher Herablaſſung gu unferer 
menſchlichen Faffungstraft. Und wenn mir Menfden uns auf diefe 
bon Gott felbjt dargebotenen Vorſtellungen unter Verufung auf Gottes 
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‚ewige Unveränderlichkeit‘ nicht ecinlajfen wollen, fo entziehen wir 
uns Der auf unfere Faffungsfraft beredneten 
Offenbarung Gottes in der Schrift und gehen irre. 
Die alten Theologen haben das ,Problem‘ bon der Ewigkeit und Unver- 
anderlichfeit Gottes einerfeits und ,Gottes Cingehen in die Gefchidtes 
andererſeits auf Grund der Schrift fehr genau durchgearbeitet. Sie 
faffen das Refultat fo gujammen: In Deo non dantur causae formaliter 
causantes (das ijt Gott in feiner un veränderlichen, uns unfaß— 
lichen Majeftat); dantur tamen causae virtualiter sive in puncto ra- 
tionis (begrifflich) causantes (das ijt Gott, wie er ſich fitr Die menſchliche 
Auffaſſung in der Schrift darbietet). Val. Baier, Rompendium IT, 33; 
Soh. P. Reuſch, Annotationes, p. 175 sqq. 

„So miiffen wir einerſeits auf Grund der Schrift fejthalten, dap 
der Ratſchluß der Weltverſöhnung durch Chriftum der unveranderlichen 
Ewigkeit angehört; andererfeits leitet die Schrift uns an, an eine 
Umitimmung feines Zornes in Gnade zu denfen, die durdh 
Chrijtt Tun und Leiden in der Fiille der Beit vor 1900 Jahren be- 
wirkt worden ijt. Die Schrift jtellt in Herablajjung gu unſerer menſch— 
lichen Faſſungskraft die Sade fo Dar: Damals, al3 der Geredte fiir 
Die Ungerechten litt und ftarb, find mir Gott durch den Tod feines 
Sohnes verfohnt worden. Damals, als Chrijtus unter das den 
Menſchen gegebene Gefeb Gottes getan wurde und es an Stelle der 
Menſchen erfiillte, ijt es durch Des cinen Gerechtigfeit fiir alle Men- 
fGen zur Rechtfertigung des LebenS gefommen. Damals, als Gott 
durch Chrijtum die Welt mit fich felber verſöhnte, rechnete er (Gott) der 
Menſchenwelt ihre Sinden nicht zu, das heißt, hat er bet fic, vor 
jeinem Forum‘, an die Stelle des Bornes die Gnade gegen die 
Menſchenwelt treten lajfen. Wer nun, wie Ihmels, unter Verufung 
auf die Unveranderlicdfeit Gottes diefe Gedanfen ,irrefiihrend’ nennt, ja 
fogar bon foldjen Gedanfen ſich ,peinlich’ berührt fühlt, der verzichtet 
Damit auf die ſchriftgemäßen Gedanfen bon der Erlöſung, die 
in Der Fille der Beit durdh Chriftum geſchehen ijt.” (Chriſtl. 
Dogmatif, II, 438 7.) 

D. Rieper bemerft hierzu noch ausdrücklich, dag, wer iiber dieſe 
»Anthropopathie” der Schrift hinaus theologifiert, „eine direfte Rritit 
an der Rede deS Heiligen Geijtes” übt und fomit das Schriftpringip 
preisgibt. Wir müſſen D. Pieper hierin recht geben; denn Gott hat 
uns nun einmal an das Wort der Schrift gebunden, 1 Petr. 4,11. Reden 
wir in Der Theologie etwas anderes al die Adya Seo, fo reden wir nidt 
mehr etwas Göttliches, fondern nur etwas Menſchliches, namlich unjere 
eigenen Worte und Gedanfen, iiber Gott und fein Tun. Dann ſtehen 
wir aber nicht mehr auf dem felfenfejten Grund der Schrift, fondern 
ſchwimmen im Meer des Subjeftivismus, wie fich D. Pieper ausdrückt, 
oder wir twaten im Sumpfwaſſer eines Schleiermacher, Hofmann und 
Ritſchl. Luther fagt mit Recht: „Die Schrift gibt Gott gu: fehen, horen, 
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gehen, ftehen, reden, ſchweigen, fcilafen und waden, da wir es 
alfo empfinden, und teil e3 ſich fo wandelt gwifden mir 
und ihm, wiewohl font Gottes Natur unberwandelt 
bleibt. [Es] ijt aber alles um des Glaubens millen gu 
tun.” (Gt. 2. IIT, 202 f.) Luther warnt uns fogleich auch davor, über 
Gottes Wort hinaus in der Theologie gu fliigeln. Er ſchreibt: „Da ge- 
hort nun ein höheres Crfenntnis zu, daß man ihn [Gott] recht treffe und 
nicht feble. Denn two man ibn recht treffen foll, da muß fetn Wort 
fein, das uns lehre; unfere Vernunft und Klugheit wird e3 
langſam [Tange nicht] finden.“ (III, 579.) Widhtig ijt hier aud Luthers 
ernfte Warnung: „Davor aber mut du dich Hiiten, daß du diefen 
Dingen, darin fic) Gott offenbart hat, nichts gutujt nod davonnimmit. 
Go Du aber den Gott, der fish uns alfo offenbart 
hat, wirſt fahren laſſen und wirft Gott fucen und erforſchen wollen, 
Mie und was er ift in feinem göttlichen Wefen, wird 
dir feine Majeftat gu ſchwer werden, und wirſt du darüber verzehrt 
werden, Spr. 25,27; ,denn unſer Gott ijt ein vergehrend Feuer‘, Hebr. 
12,29, und ,twohnet in einem Lichte, da niemand zufommen fann‘, 
1Zim.6,16. Darum bleibe du bei dem verkündigten und 
geoffenbarten Gott, über welchen fich erhebt der Antichrijt, das 
ijt, Der Papjt gu Rom, und der Tiirfe aud.” (I, 1064.) Luther ſchärft 
diefe Wahrheit faſt ad nauseam ein. Immer wieder fommt er darauf 
guriid, daß man Gott nur fo fuchen und erforfden foll, twie er fich uns 
im Wort der Schrift geoffenbart hat. Cr ſchreibt: „Gott läßt fid 
felbft herab in folder Geftalt, darin wir ihn faffen und begreifen fonnen, 
und ergeigt fich in Gleichniſſen, als in Hiillen, nach kindlicher Cinfalt.” 
(1, 487.) ,,Gott in feinen Werfen foll man nit meffen, urteilen 
nod ridten, fondern er foll alles mefjen und urteilen.” (IIT, 818 f.) 
„Nan foll mit Gott handeln, der fic offenbart hat und mit 
uns redet; aber den Gott, der da ſchweigt und in jeiner Majejtat 
berborgen ift, foll man gar fahren laſſen.“ (XXII, 1061.) „Wer 
wiſſen will, wie Gott gegen uns gefinnt fei, der Hebe unten an und 
lerne erſtlich was er hier auf Erden getan und wie er 
ſich uns Menfden offenbart hat.” (XIII, 133.) „Die 
Schrift malt uns Gott als einen Menfaden vor, damit wir uns 
bor dem Vorwitz menfdlider Vernunft und Weisheit hiiten, welche die 
Majeftat ausforfdjen will.” (1, 1536.) Angefidts der modernen fubjek- 
tiviſtiſchen Menfdentheologie haben wir alle Urſache, diefe Winke und 
Warnungen Luthers gründlich gu beherzigen. 


5. 

Lutheriſche Theologen find es getwohnt, ihre Theologie an Luther, 
als dem großen vorbildliden Sehrifttheologen, gu orientieren. Wer nun 
D. Piepers Lehre iiber die „Umſtimmung Gottes im Verſöhnungswerk 
Chrijti” mit derjenigen Luthers vergleicht, der findet es ſogleich heraus, 
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daß D. Pieper hier gang in den Bahnen des groken Reformators wan⸗ 
delt. D. Pieper ſchärft die „Anderung der Gefinnung Gotte3” nidt 
einen Deut getwaltiger ein, als Luther dies tut. Luther ſchreibt: „Was 
aber das heiße, dak er fpricht für un geopfert‘, haben twir in der 
Predigt bom Leiden Chrijti gehirt, wie uns zwei Stiice darin vorge- 
halten werden follen. Sum erjten, daß wir bedenfen Den grofen, 
ernjten und erjfdredliden Zorn Gottes wider die 
Sünde an dem, daß folder Zorn durch keinen andern 
Weg hat migen abgewendet werden und die Verſöh— 
nung durch feine Bezgahlung hat migen erworben 
werden denn durd die einige Opfer, das ijt, Den Tod und Blut des 
Sohnes Gottes, und daß mir alle mit unfern Giinden 
folden Zorn Gottes verwirkt und Urfache gewefen find, dak 
Gotte3 Sohn hat miijjen am Kreug geopfert werden und fein Blut ver- 
gieBen. Solches foll in uns wirfen, daß wir ernſtlich erfdrecfen bon 
unferer Giinde wegen; denn es muß nist ein geringer 
Zorn Gottes fein, weil du hörſt, dag fein ander Opfer hat 
mögen gegen Ddenfelbigen ftehen und fiir die Sünde WAbtrag tun denn 
der einige Sohn Gotte3; und meinjt du, dak du folden Born 
ertragen werdeſt, oder davor bleiben und ftehen finnen, wo du 
folches nicht achtejt noch erkenneſt? 

„Zum andern, mug man auch hierin anjehen und erkennen Gottes 
unausfpredhlidhe Gnade und Liebe gegen un8, da fid 
des Menſchen Herz in ſolchem Schrecken von feiner Sünde wieder auf- 
richte und bedenke, warum Gott ſolches tut, daß er ſeines eigenen Sohns 
nicht verſchonet und dahingibt gum Opfer ins Kreuz und Tod, auf 
daß der Born wieder bon uns genommen würdez; twas 
fann fiir größere Liebe und Wobhltat erfunden werden? ... Denn 
hierbei fannjt du fehen und greifen, daß er nicht will, daß du um deiner 
Sünde willen folltejt verloren fein, weil er dir ſolch Opfer ſchenkt als 
das höchſte und teuerfte Pfand feiner Gnade und deines Heils. Darum, 
obwohl die Siinde und Der Born, fo deine Sünde berdient, 
grok ijt, fo ijt doch dies Opfer und der Tod Gottes Sohns viel größer, 
welchen er dir fchenft gu gewiſſen Beichen, dak er dir will um desſelben 
willen gnadig fein und die Sünde bergeben.” (XII, 487 f.) 

Und wiederum: „Das iſt ein ſolch Werk [Chrijti VerfohnungStod], 
Das Gott fo wohl gefallt, Dak er Dadurd verſöhnt wird und 
foldes annimmt zur Segahlung fiir aller Welt Siinde. Nun ijt aber 
Gottes Born iiber die Giinde fo grok, dak niemand mag 
denfelben abwenden denn die ewige Perſon, Gottes Sohn felbjt; der hat 
felbjt miijfen das Opfer werden und feinen Leib laſſen ans Kreuz 
heften. . . . Denn es hat fein anderer auf Erden (weil fie allgumal 
Sünder und unrein find) Gott jeinen lieben Sohn, der ohn alle Siinde 
ijt, fonnen opfern.... Durch dies einige Opfer ijt unfere Siinde weg⸗ 
genommen und uns Gnade und Vergebung erworben, wel—⸗ 
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ches fann nicht anders bon uns empfangen twerden denn durch den 
Glauben.“ (XII, 559.) 

Abermals: „Das ijt Gottes Wille getvefen, dak er ein Schlachtopfer, 
eine Verfohnung, ein Lofegeld, eine Erlöſung, eine Bezahlung fiir die 
Giinden ware. Denn der Born Gottes hat nit anders 
berfohnt und aufgehoben werden finnen als durch ein 
foldjes und fo großes Opfer, wie der Sohn Gottes ijt, der nicht hat fiindi- 
gen fonnen. Es waren ſonſt feine Opfer, Durd weldhe Gott ver— 
ſöhnt werden konnte, als diefe3 Opfer, wenn Chrijtus fein Leben 
gum ascham [Gchuldopfer] gabe.“ (VI, 709.) Auch in feiner Ausle— 
gung bon Yoh. 18, 28—30 ſchreibt Luther, das ganze Verſöhnungswerk 
Chrijti gufammenfajjend: „Der rechte Hoheprieſter hat fein Opfer voll- 
endet, Gottes Sohn hat feinen Leib und Leben zur BVegahlung fiir die 
Giinde dahingegeben und aufgeopfert; die Siinde ijt getilgt, Gottes 
Zorn berfohnt, der Tod überwunden, da3 Himmelreich erworben 
und der Himmel aufgefdloffen.” (VIII, 962.) 


6. 


Doh genug. Wer die satisfactio vicaria nach der Schrift recht 
lehrt, Der fann angefichts de3 Verjohnungstodes Chriftt nicht anders als 
mit dem Dichter fingen: 

Cin Wobhlgefall’n Gott an uns hat, 
Nun ift grok’ Fried’ ohn’ Unterlaf, 
All' Fehd’ hat nun ein Ende. 


Xa, der jingt mit Paul Gerhardt, der den himmliſchen Vater fagen lapt: 


Geh hin, mein Kind, und nimm did an 
Der Kinder, die id) ausgetan 

Sur Straf’? und Zornesruten. 

Die Straf’ ijt fewer, der Zorn ift grof, 
Du fannjt und follft fie machen [08 
Durch Sterben und durd Bluten. 


Und gerade das ijt fiir ihn das Wefen der Verſöhnung; Gott hat 
feinen Zorn um feines lieben Sohnes willen fahren laſſen; die Strafe 
ift getragen; die Schuld iſt getilgt; der Born ijt geftillt. Das verjteht 
dod) jeder glaubige Chrijt unter Chriſti Verſöhnung. Gr befennt: 

Durd fein Leiden ift geftillt 
Deines Gottes Born und Rade; 
Er hat das Gefek erfiillt, 
Gutgemacht die bife Sache, 
Siinde, Teufel, Tod umſchränket 
Und den Himmel dir gefchentfet. 


Wie heftig unjre Siinden 

Den frommen Gott entziinden, 
Wie Rach’ und Cifer gebhn, 

Wie graufam feine Ruten, 

Wie zornig feine Fluten, 

Will ich aus deinem Leiden fehn. 


Oder: 
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Oder: 


Was fann mir denn nun jdaden 
Der Siinden grofe Bahl? 

Ich bin bet Gott in Gnaden, 
Die Schuld ift allgumal 

Bezahlt durch Chrifti teures Blut, 
Dak ich nicht mehr darf fiirdten 
Der Hille Qual und Glut. 

So befennt das ganze lutheriſche Chrijtenvolf in feinem Rirden- 
Tied einerfeits den grofen Zorn Gottes über die Sünde, andererfeit3 
aber auch die herrliche Frucht des LeidenS JEſu: die Wnderung der 
Gefinnung Gottes oder die Umſtimmung Gottes im Werk Chrijti: „Ich 
bin bet Gott in Gnaden.“” Und dabei wird der chrijtlide Glaube 
bleiben. 

Wher auch wenn man die Verſöhnung weſentlich als die Sebung 
eines Friedensverhalinijjes giwifdhen Gott und Menſch auffakt, muß 
man dod dabei bon der Umſtimmung Gottes im Verfohnungswerk Chrijfti 
auggehen. Denn two ein Friedensverhaltnis geſchaffen tworden ijt, da 
mug vorher Zorn getwefen fein, und ſo ſchließt die Sebung eines 
Sriedensberhaltnijjes zwiſchen Gott und Menſch von felbjt die Umftim- 
mung Gottes im Werf unfers erlöſenden Heilandes ein. Wiederum, 
fakt man die Verfohnung fo auf, als beſtünde fie weſentlich darin, dah 
Gott in Chrijto oder um Chrijti willen fein Urteil gegen die Menſchen 
geandert hat, fo febt ebenfo ſehr das geanderte Urteil die geanderte 
Gefinnung Gottes voraus. Das Verdammungésurteil gefdhah im Zorn; 
das Rechtfertiqungsurtcil fließt aus der durch Chrijtt Blut und Tod 
erworbenen Gnade und Liebe. Gott ijt verſöhnt, eben, weil feiner for- 
Dernden und ftrafenden Gerechtigfeit genuggetan tworden ijt, fo dak 
feine Gnade und Liebe nun fret ſchaltet und twaltet und er alle Sünde 
um Chriſti jtellvertretender Genugtuung willen vergibt, ja ſchon Langit 


bergeben hat. Der ohn’ Siinden war gebor’n, 


Trug fiir uns Gottes Zorn, 

Sat uns verſöhnet, 

Dak uns Gott fein’ Huld ginnet. 
Kyrie, eleifon! 

Dies herrliche Bekenntnis bon Luther ijt doc wahrlich das Be- 
fennini3 aller glaubigen Chrijten. Darum ſollte e3 aud franf und frei 
in allen theologifden Darlequngen gejagt werden. Die Umſtimmung 
Gottes im Verſöhnungswerk Chrifti ijt eben bibliſche Wahrheit. 


J. ©. Miller. 
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The Church Reform of Henry VIII a Product 
of the Renaissance. 


A conference paper. 


(Concluded.) 


Two more points I should like to stress to show how the soil was 
long prepared for just such a revolt against Rome as the English 
Reformation brought. As before stated, abuses like the immorality 
of the clergy and the scandalous indulgence traffic were never so 
prominent in England as on the Continent. Some one may think 
of the monasteries; but I shall speak of them later. But there were 
things that may also be called abuses in the regimen of the Church, 
which may seem little when we compare them with others, which, 
however, like a steadily growing toothache, racked the nerves of the 
people and brought them to the point where they were ready to 
revolt if it could be done in safety. All over Europe there was a feel- 
ing of exasperation because of the Church’s increasing interference 
in daily life. The number of church festivals was increasing; at this 
time there were some 160 festival-days in the year on which no work 
was permitted. That put tremendous limitations on the people’s 
earning power. Now, that wasn’t so bad as long as everybody was 
poor and nobody knew any better nor thought that conditions could 
be improved. But since the Crusades the standard of living had 
steadily risen; increased trade brought in many aids to make life 
more convenient and agreeable and brought to a certain class the 
wealth to acquire these things; in the growing towns people saw 
every day what could be made of life if the necessary money could 
be earned; and the Church said: 160 days in the year belong to me; 
then you must not work. And from these rules there was no dis- 
pensation. The result was great dissatisfaction and much disobe- 
dience; especially in the towns these regulations were observed less 
and less. But that again broke down the general attitude toward the 
Church. One law on the statute books habitually not observed nor en- 
forced undermines the popular attitude over against all law. So here; 
non-observance and non-enforcement of this regulation lessened the 
feeling of reverence toward all other church rules and ordinances. 

Another thing: On all these festival-days the diet was severely 
restricted; many were fast-days. Fasting interfered with work. 
Moreover, England had turned greatly to sheep-raising; since the 
beginning of the Hundred Years’ War the Enclosures had increased 
greatly; that helped to put meat on most Englishmen’s tables, and 
they were all becoming, not yet beef-eaters, but meat-eaters, and 
they didn’t like the Church’s increasing interference with their table 
supply. But—and this was worse— dispensations from this rule 
could be bought; rich men could eat meat at any time. And worst 
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of all, monasteries and bishops and archbishops could buy dispensa- 
tions and eat meat on fast-days; the Church made an ordinance 
which the people must observe, but the official and presumably holiest 
representatives of the Church were granted for money a dispensation 
from this very ordinance. 

Little things? Well, such little things, if they occur incessantly, 
grate more on people’s feelings and are apt to arouse greater oppo- 
sition than large evils of relatively rare occurrence. One of the very 
first acts passed by Parliament after the separation from Rome had 
become a matter under consideration — the first act, March 26, 1533, 
was to declare Henry’s marriage with Catherine illegal —was the 
Act of Heresy, March 30: Speaking against the Pope was not to be 
regarded as heresy.!2) That act could not have passed, and with 
apparently little opposition, had not the old medieval reverence 
toward the Pope been seriously undermined before. The Bishop of 


London, writing to Wolsey about the proposal to try his chancellor, . 


Dr. Horsey, for complicity in the supposed murder of Richard Hunne, 
declared that, if the chancellor “be tried by any twelve men in 
London, they be so maliciously set in favorem haereticae pravitatis 
that they will cast and condemn any clerk [cleric, clergyman] though 
he were as innocent as Abel.” 

This dislike was not confined to the capital. The Parlia- 
ments had shown themselves anticlerical long before Henry had 
thrown off his allegiance to Rome; and Englishmen could find no 
better term of insult to throw at the Scots than to call them “Pope’s 
men.” (Lindsay, History of the Reformation, II, 319.) This also 
explains the growing disregard of excommunication. Men fell into 
church discipline through disregard of one of these obnoxious regu- 
lations, were sentenced to do pennance, refused to do it, and were 
excommunicated. Women gossiped over the back-yard fence, got into 
a fight, were haled into the church court for slander, sentenced to do 
certain penances, refused, and were excommunicated. I am told that 
the church records of England are full of such slander cases. There 
were numbers of such people in most communities running around 
with the sentence of excommunication hanging over their heads, and 
nothing apparently happened to them. 

All in all, while these things may appear little compared with 
other abuses, yet the Church made « mistake in insisting on such 
little things if she desired to maintain her dominance over the English 
people. All through the period of the Renaissance there was a grow- 
ing opposition to this moral jurisdiction of the Church, her inter- 
ference with the daily life of the people. 

And then there was that evil which paralyzed the arm of justice 





12) Gairdner, p. 146. 
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in England: Benefit of Clergy. By the Benefit of Clergy any one 
connected with the clergy was transferred to the jurisdiction of the 
ecclesiastical courts. The privilege had in the course of time been 
extended in unbelievable measure. Students in universities could 
plead Benefit of Clergy; for the test was the ability to read, and any 
rascal who could patter a verse of the psalms could obtain the removal 
of his case from a court where he was liable to be hanged to a tribunal 
which was apt to be far more lenient.!8) In fact, it did screen clerical 
murderers and thieves from the salutary rigor of temporal justice. 
No part of the ecclesiastical court systems was less defensible; yet 
nothing was more desperately defended by the clergy than this priv- 
ilege of clerical immunity. Time and again the influence of public 
opinion through the voice of the lay members of Parliament tried to 
make some impression on the hoary abuse; in vain; 14) and it became 
more and more evident that, as long as there was an ecclesiastical 
majority in the House of Lords, Parliament was unlikely to abolish it. 

This should suffice to give us some idea of conditions in England 
when Henry decided the right time had come to separate the Church 
of England from the Papacy and practically make it a department 
of the State. The ground was well prepared; all that was needed 
was a leader and an appropriate occasion. 

The leader was without doubt Henry VIII; at his side Thomas 
Cranmer, Archbishop of Canterbury since the death of Warham, in 
1533, but adviser of the king before that time, and in lesser measure 
Thomas Cromwell, secretary and later vicegerent of the king. 

Henry was merely the leader; behind him stood Parliament and 
behind it the majority of the English people. It is still held by some 
that Henry forced his reform measure on England. Such a thing can 
be done; Philipp II did it in the Spanish Netherlands; Ferdinand IT 
in Austria and Bohemia. But it can be done in only one way: with 
a large standing army at the king’s command. Henry had no standing 
army. Much is said about the tyranny of the Tudors; yet the Tudors 
had no army, not even a respectable body-guard. Henry had a hun- 
dred men who, loosely speaking, could be called a palace guard.15) 
There was no army by which force could be exercised. Nor is there 
the slightest evidence that the people were ready to rise in revolt 
against the “force” of the government. The only demonstration 
against Henry’s reform is the so-called Pilgrimage of Grace, 1536; 
but this came from York, always jealous of Canterbury; far away 
from London, where the king’s measures had been less successful and 
the feudal nobility was stronger than in the South. In York the 
agrarian difficulties were greater than in the South; as a matter of 





13) Gairdner, p. 42. 15) Pollard, Henry VIII, p. 313. 
14) Fisher, p. 210. 
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fact, some of their demands were political, most of them were 
agrarian. London looked at the Pilgrimage as a political demonstra- 
tion, and it found no support.!6) 

The idea of the tyranny of the Tudors must be ruled out; they 
governed by the love of their people. The people had the deeply 
rooted conviction that a strong executive was necessary and that in 
the face of threatening domestic and foreign dangers the sovereign 
must be allowed more freedom than they would otherwise grant, more 
than they did grant to the Stuarts when these dangers were past. 
The people were not blind to the personal faults of their Tudor rulers; 
but — they had brought peace after the 150 years of wars that had 
troubled England before their time; they had brought wealth and 
an unprecedented prosperity to the land — which indeed was not their 
doing; economic results have economic causes; but in all times, 
down to our last election, the people have held the men in power 
responsible for economic conditions. So not all people liked Henry’s 
private character and life, nor did all of them like all the measures 
he succeeded in passing; but he was a good king, and his government 
had good results for English people, and so they were willing to over- 
look some moral deficiencies. Why, were not even some of these 
moral deficiencies the result of a desire to promote the welfare of 
England? Was he not, as he himself told them, willing to put up 
with the hardships and uncertainties of marrying six women in order 
to assure to England an undisputed heir to the throne and so prevent 
recurrence of civil war? 

What, now, was the underlying motive that prompted Henry and 
his associates to take the lead and separate the Church of England 
from the Papacy and make it subject to the crown? There is of 
course that high-school text-book motive: Henry fell in love with 
Anne Boleyn, and since the Pope would not give him a divorce from 
Catherine, Henry made himself the head of the English Church and 
then forced it to give him the desired divorce. — Does any one really 
believe that the English people, the whole three million of them, in- 
cluding Parliament and a great number of highly educated men, were 
such a lot of silly dupes as to be willing to accept without any ap- 
parent opposition such a momentous change, a change that was to 
affect every phase of their public and private life, simply because a 
lecherous king wanted a girl and couldn’t get her without marry- 
ing her? The idea is preposterous. There is of course so much truth 
in it that the divorce, or, strictly speaking, the annulment of Henry’s 
marriage to Catherine, formed the occasion, the not unwelcome oc- 
casion, to bring the ancient struggle between the English crown and 
the Papacy to a head and to fight it out to the bitter end. 





16) Pollard, p. 353 ff. 
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The motive lies in the endeavor to abolish the old medieval feudal 
system and replace it with, or transform it into, a centralized ad- 
ministration. This had been going on everywhere, but nowhere had it 
reached such an advanced stage as in England. The reason for this 
was that certain fortuitous conditions had arisen of which the Tudors 
took advantage. 

We commonly associate feudalism only with the ownership of 
land. That was included, it is true; but feudalism embraced all 
human activities, economic, political, judicial, administrative, finan- 
cial. The economic revolution was complete in England before 1500; 
any one could own land; any one could buy and sell land; the old 
land aristocracy was breaking up. Any one had the liberty to occupy 
himself with any task he pleased; the old guild system was broken up. 
This change was effected before the Reformation. The accomplish- 
ment of the Tudors was the transformation of political, judicial, and 
administrative feudalism, for which they substituted a centralized 
legal and government organization. The War of the Roses had wiped 
out many of the old feudal houses; there were only twenty-nine lay 
peerages left after the war; the fiefs of the other houses fell back 
to the king by escheat. Henry VII reissued this land to side-lines 
of the former peers or to others, with this change: While before this 
time a peerage included legal jurisdiction and a governmental position, 
the two were now separated; the new peers, the country gentry, re- 
ceived only the land, but they were neither judges nor officials of 
the government; they could be appointed either of the two, but pos- 
session of the land did not carry with it these offices. Their land was 
subject to the county courts, which were responsible to the king’s 
Privy Council; and the member of Parliament for the district was 
elected and added to the House of Commons. This brought England 
a great deal nearer to the establishment of a centralized government. 


But two things were still in the way: the vast estates of the 
Church and the ecclesiastical courts. The wealth of the Church is 
variously estimated; guesses run from 14 to % of all the land of 
England. This land the Church ruled; bishops and archbishops 
ranked with earls. This land was not subject to the central govern- 
ment nor to government courts; hence the Church governed tem- 
porally at least 14 of all the people of England. They had their 
own courts, from which appeal could be taken directly to Rome; the 
king’s courts had no jurisdiction there. The Church was conservative, 
old-fashioned; on all the church property the economic and agricul- 
tural revolution was checked. Was it right that the Church con- 
trolled all this land and all these people? to be a state within a state? 
They said this land had come to the Church through bequests of 
pious people; the government could not take that. But when the 
land was given to the Church, back in the eighth century or there- 
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abouts, it was cheap pasture land; now it had often become valuable 
city property, filled with people. The Church was too powerful tem- 
porally. Why, even in Parliament the clergy usually outnumbered 
the lay peers. To get all these people and all this land under the 
central government, the Church’s power had to be destroyed. 


Henry VIII continued the centralizing policy of his father until 
about 1526. By that time everything in England had become well 
organized under the control of the crown — except the possessions of 
the Church. There the crown struck a snag. To make the nation 
strong, the equal of other powers, it should be united under one 
authority. How was that to be done? Henry’s divorce came in as 
a welcome opportunity to break with Rome and subject the Church 
of England to the crown. I think we need not speak of the divorce 
itself; it is probably clear that Henry wanted the divorce for its own 
sake and sent Wolsey to Rome to get it. It is needless to speculate 
what Henry would have done had the Pope granted the divorce, which 
other way might have been found to deprive the Church of its power 
and wealth in England. Sufficient that he did use this. When 
Wolsey was unsuccessful, he was retired, not in disgrace,!’) but merely 
set aside to give place to another man, who had more useful ideas: 
Thomas Cranmer, who not only advised the king to submit the ques- 
tion of the divorce to the universities, but also, according to a docu- 
ment cited by Baily in his Life of Fisher, outlined the whole plan 
how the king could make himself head of the Church. Cardinal Pole 
credited Cromwell with having inspired the king with the idea that, 
if he could not get his way from the Pope, he could abolish papal 
jurisdiction in England and with it the theoretical exemption of the 
clergy from the civil power; it was monstrous to have two govern- 
ments in one country. The king should make himself supreme head 
of the Church in England, and then it should be treason to withstand 
his will in any matter. (Gairdner, p.101.) Looking forward, there 
seems very little plan to the English Reformation; Henry appears 
to take each successive step in a haphazard way as conditions seem 
to indicate. Looking backward, however, over the accomplished fact, 
there appears to be method in his madness; each successive act ap- 
pears in its appropriate place in a well-planned scheme of emancipa- 
tion from Romish influence. 

At once steps were taken. The clergy was indicted under the old 
Statute of Praemunire, which of course was unjust because they had 
submitted to the Roman legate Wolsey with the king’s consent; but 
it was legal, and the clergy bought absolution with 118,000 pounds 
and the first submission, 1532, acknowledging that the king is head of 
the Church “so far as the law of Christ will allow.” Parliament 





17) Gairdner, p.95f. Fisher, p. 305. Pollard, p. 247. 
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petitioned the king to abolish annates under threat of withdrawing 
from Rome, and Henry had it reported to Rome that he could hardly 
restrain his Parliament. But the Pope, practically Charles V’s 
prisoner, now spoke, forbidding Henry to marry without his consent. 
At the same time the second submission of the clergy was adopted; 
Parliament restricted the powers of ecclesiastical courts and renewed 
the Statutes of Mortmain — all this preparatory legislation. 

In 1533 the Archbishop of Canterbury, Warham, was obliging 
enough to die. Henry was very conciliatory to Rome for a while; 
it was very useful to have an archbishop who was willing to turn 
with them when the break came; but he had to be consecrated accord- 
ing to all rules and regulations; he had to get his bulls from the 
Pope. On March 26, 1533, Cranmer’s bulls arrived, and now it be- 
comes evident that everything had been prepared before. On that 
same day Parliament assembles — they must have been standing by 
in London watchfully waiting — and finds Henry’s marriage illegal; 
on March 30 the Act of Heresy is passed; heresy is to be tried by the 
archbishop, and no appeal beyond him is permitted; the Act of Sub- 
mission and of Appeals is passed; the king has become head of the 
Church by law. In 1534 the Act of Annates was passed; no more 
revenues for the Pope; also a bill passed for the election of bishops 
with the approval of the king, without reference to the Pope. Thus 
the legislative power of the clergy was broken. At the same time the 
ecclesiastical courts were greatly restricted; they were not destroyed, 
but their jurisdiction was limited; many things formerly subject to 
the church courts now came under the common law. No more appeals 
to Rome; appeals had to be made to the king; really difficult cases 
were decided by the king’s Privy Council. The power of the clergy 
was broken; they were pressed far into the background; they ceased 
to be a privileged class. 

The next step was to reduce the wealth of the Church. In this 
connection we note two actions: reduction of the income of the clergy 
and the dissolution of the monasteries. Basis for the first is again 
historical research, which showed that the original Church had been 
poor. When a new clergyman was appointed, not all the land that 
had belonged to his predecessor was given to him. This was done from 
top to bottom of the clergy, leaving the ecclesiastical official just 
enough to live on, sometimes less. The income from the land was 
paid in money, and the huge imports of silver had lowered the value 
of money; result: some clergymen were reduced to abject poverty, 
with the further result that the quality of men in church offices was 
lowered; the men who were willing to take such posts were often not 
of the highest character or ability. 

Then the dissolution of the monasteries. The reason given for 
this was that they were bad. No doubt they were. It did not take 

58 
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Henry’s investigators to show that they were bad; people had known 
that for centuries. Countless efforts had been made to reform them. 
Sometimes whole orders had been dissolved; at other times, when 
a certain set of monks grew too bad, they were removed, sometimes 
the whole outfit hanged, and a new set put in. So it had long been 
tried to reform monasticism; but now, as early as 1523, Wolsey had 
said that the time for reform was past; the only thing to be done 
was to dissolve them.!8) Why? They had outlived their usefulness; 
now they were nothing but a sore on the body politic because of their 
wealth and their political power. 

Monasteries had been established as resorts for learning and 
teaching; the universities and other schools were now answering 
that purpose better; and besides, the monks had ceased to study and 
to teach. Monasteries had been posts offering safe quarters to trav- 
elers; that was no longer necessary. Monks had been in charge of 
charity; they still were; but it was indiscriminate charity, and the 
result was that whole communities gathered around the monasteries, 
pauperized by their charity, the breeding-places of crime. One of 
the purposes of dissolving monasteries was to break up these com- 
munities and put the people to work. 

Catholics still say the monks could not possibly have been as 
bad as Henry’s investigators made them; harsh methods were used 
to get confessions and not enough time was given to these investi- 
gations. That probably is true, though it must be borne in mind 
that the accusations of Henry’s investigators are often misunderstood. 
Violation of the vow of temperance need not mean that all the monks 
were habitual drunkards; it often meant that they ate too much and 
too well, broke fasts, and ate meat when they shouldn’t. Now, the 
king needed no investigators to prove that; all he needed was to 
look around at a set of two-hundred-pound monks with their fat faces, 
at the barrels in their cellars, at the silks and satins, the silver and 
gold, in their equipment. The vow of obedience included obedience 
to the rules of the monasteries, which made it the monks’ duty to 
study and to teach. The vow of chastity, — well, perhaps the monks 
were no worse than the secular priests, — one of those doubtful com- 
pliments. So perhaps not all of the monks were as bad as it appears 
from the reports of these investigators. But for every small group 
of monks there was a much larger group of lay brothers connected 
with the monasteries; 30 or 40 monks ruled a monastic army of 
1,200, monastic employees, farmers, weavers, monastic brewers, etc., 
who had taken no vows not to break all laws of God and man. These 
‘large groups were dangerous to the state; there was no way for the 
king to get at them to make them behave. So even if the monks 
were good, conditions were bad. 





18) Pollard, p. 338. 
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But though the stated cause for the dissolution of the monasteries 
was that they were bad, that was not the real cause. The true case 
against the monasteries was that they were no longer necessary; 
on the contrary, they were too powerful politically, their economic 
influence was restrictive, they were too rich. The income of the 
monasteries is given as 140,000 pounds !9) (worth about twelve times 
as much to-day), of which they spent 6 per cent. on charity. After 
the Reformation the total income of the entire Church was 23,000 
pounds. If the feudalistic system of the Middle Ages was to fall, if 
a centralized national government was to be organized, the monasteries 
had to be dissolved. There may be added an additional factor against 
the monasteries on which some lay great emphasis; I am in doubt 
whether it weighed heavily. Historical research showed that the 
monasteries were not Christian in origin at all; they were pagan; 
they came from the Orient, where there had been monasteries before 
the Christian era. Hence they were a part of the abominations 
which the Papacy had foisted on the Church. Therefore they ought 
to be cleaned out. 

So Henry cleaned them out. That he could get some money 
out of this action did not exactly make him less willing; but I think 
it should not be held that that was one of his chief reasons. After 
all, the smallest part of the monks’ wealth was in the form of cash, 
and some of that was used for cathedrals and colleges; the greatest 
part of their wealth was in land, and Henry got little of that.20) But 
he did use it to strengthen his party, the lay party, the country gentry, 
which helped him get his measures through Parliament. And par- 
ticularly did much of this land go to those who formed what came 
to be called the Catholic Party, those who were opposed to the Refor- 
mation, thereby gaining their support. That’s the reason why later 
on Mary was not successful in turning the clock back and restoring 
England to the Pope; the Catholic landlords chiefly refused to return 
the church lands which Henry had granted them. 

So in 1586 an act was passed for the dissolution of the smaller 
monasteries, those whose annual income was less than 200 pounds. 
In 1539 followed action to dissolve the others. In the forties there 
were no monasteries left. And that was at the same time the end 
of feudalism in England. Constitutional and financial details were 
taken care of by later rulers. But England’s economic and political 
life, her legal, judicial, and administrative system, was modernized 
centuries before that of any other country in Europe. 

And that is the English reformation of Henry. He transformed 
the medieval, feudal Church of England and destroyed its wealth and 
power by abolishing all papal jurisdiction, by taking all temporal 








19) Fisher, p. 370. 20) Pollard, p. 341. 
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jurisdiction away from the clergy and throwing them under the la 
justice of the peace. The result was the supremacy of the State BE 
over the Church; the clergy was subjected to Parliament. To this 
day Parliament claims the right to decide on doctrine and dogma (late 15 
evidence of this the submission of the new Book of Common Prayer to; 
to Parliament and its rejection). Clergy and Convocation were sti 
subjected to king; the consent of the king was necessary for all to 
resolutions. The clergy was retired from all influence in politics, ha 
Parliament becoming a temporal body. Thus Henry organized the in 
Protestant English Episcopal Church. to 
That is really all of Henry’s reform. It was in no sense doc- no 
trinal. In fact, Henry’s conclusion was that the doctrines of the oli 
primitive Church had hardly been tampered with and that the teach- we 
ings of the Church should not be changed. I do not say that all who do 
assisted Henry in this reform were of the same opinion. Ever since in 
the days of Bilney there had been Lutherans in England. English th 
humanism went to school in Germany and not in Italy and so was 
interested in the Bible; hence Henry’s ordinances of placing Bibles of 
into the churches. Cranmer no doubt leaned toward Lutheranism; wi 
but Cranmer was a politician first of all. While he was with the An 
Wittenberg reformers, he married a Lutheran girl, a niece of Osi- a 
ander; when Henry in the Six Articles decreed that priests should = 
remain celibate, he dismissed his wife. There was a society of to 
Lutherans in Oxford. There was that little White Horse Inn at th 
Cambridge, which the priests called Germany, where Lutheran sym- * 
pathizers met; at the same time that house characterizes the Luther- — 
anism of that period; it was so situated that it could be entered from 
back doors of the university.2) The influence that the Lutherans in 
: : no 
England had on Henry’s reform is very small. Henry was not inter- poo 
ested in Luther’s teaching at all. His opposition to Luther in the 
beginning (the Assertio septem sacramentorum) was greatly personal; det 
if Luther was right and the Pope was not the head of the Church Au 
by divine right, then the Pope had no power of dispensation, and in ch 
that case, Henry thought, he was not married to Catherine; and at wh 
that time Henry still held he was.22) After 1527 he was of different rey 
opinion, and he made more than one attempt to approach the Witten- tri 
berg theologians; but his interest was only political; he wanted the a 
support of the Smalcald League, but was not interested in their Ser 
teaching. They had broken with Rome, hadn’t they? Could they ow 
not effect a union for mutual support, irrespective of doctrine? This = 
: ( 
21) Gairdner, p. 89. pie 
22) Gairdner, p.79. Henry had married Catherine of Aragon, the em 






widow of his elder brother Arthur, by dispensation of Pope Julius II. 
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Luther was not willing to do. (Jacobs, The Lutheran Movement in 
England, chap. 4.)3) 

There is evidence that in Henry’s later years Lutheran and, after 
1540, Calvinistic preaching spread in England. Therefore Henry, 
together with Parliament and Convocation, thought it necessary to 
state officially what the English Church stood for doctrinally. It is 
to these statements we must now turn to see what Henry’s reform 
had accomplished in the way of a real reformation. G.P. Fisher says 
in his History of the Reformation (p. 325): “[Henry] had attempted 
to establish an Anglican Church, which should be neither Protestant 
nor Roman Catholic, but which should differ from the Roman Cath- 
olic system only in the article of the Royal Supremacy. His success 
was remarkable. (321.) There had been no renunciation of Catholic 
doctrines. The hierarchy still existed as of old, but with the king 
in the room of the Pope as its earthly head.” Let me briefly show 
that this is true. 

As early as 1536 the House of Commons asked for a statement 
of doctrines “against the evil doctrines disseminated by preachers 
within the province of Canterbury.” The result was the so-called Ten 
Articles, presented by Bishop Fox, who had been at Smaleald, which 
are sometimes ascribed to the king, sometimes to Cranmer, and are 
probably the work of all three. These Ten Articles, adopted and sent 


to all preachers, state: The standard of doctrine is the Bible, the 
three ancient Creeds, and the decrees of the first four councils; there 
are three sacraments, Baptism, Penance, Lord’s Supper; transub- 
stantiation is affirmed; good works as well as faith are necessary for 
justification; the use of images, auricular confession, and invoca- 
tion of saints are approved; there is a purgatory, but the Pope has 
no power to deliver souls from it.24) 





23) Fisher, p. 361: The German princes replied that Henry should be 
defender of their league, but on one condition only: he must accept the 
Augsburg Confession, promote it in his own kingdom, and defend it in 
a future general council. They repudiated the idea of a political union 
without a concordat on the essentials of faith. This was the rock upon 
which all schemes for common action were doomed to founder. Henry 
replied that “he had been long minded to set forth true and sincere doc- 
trine, but being a king, reckoned somewhat learned, and having also so 
many learned men in his realm, he could not accept at any creature’s hand 
the observing of his and the realm’s faith, the ground whereof is in 
Scripture.” ... In other words, Henry determined to be master in his 
own house and to settle the faith of his English Church in his own way. 
Meanwhile he was well content that those eminent divines, Fox, Heath, 
and Barnes, should labor for religious concord at Wittenberg and that 
erudite German doctors should bring their opinions to London, where they 
could be discussed by English theologians to the confusion of Pope and 
emperor and with no risk whatever to the autonomy of the English Church. 

24) Fisher, p. 391. 
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There was great objection to these Ten Articles; they were 
deemed too Protestant. They were based on the Augsburg Confession 
and its Apology; but the hand of the Romanizing emendator is very 
apparent (see comparison, Jacobs, l. c., p. 90 ff.). The chief objection 
seems to have been the omission of four of the sacraments. So in 
1537 there was published a statement of Anglican dogma known as 
the Institution of a Christian Man, or The Bishops’ Book. In this 
treatise the four sacraments which had been lost in the Ten Articles 
were found again; justification was declared entirely due to Christ’s 
merits, but this did not dispense from the obligation to good works; 
purgatory was repudiated, but prayers for the departed souls were 
recommended. This was submitted to the king; but he said he did 
not have time to examine it; he, however, trusted in the wisdom of 
the authors of this book and ordered that it be read in the churches 
for the next three years.25) 

All of this was, however, recognized as tentative and temporary. 
In this state of transition and uncertainty the reform party, those 
who hoped that Henry would free his Church from all the ungodly 
superstitions of Rome, took new courage, and every shrine that was 
splintered, every image that was burned, every monastery that was 
surrendered to the king was hailed as a triumph by this party. 
Cromwell, the king’s vicegerent, leaned greatly toward that party 
(though he, too, was politician first), and while the king was troubled 
by a new impending Spanish-French alliance and a possible threat 
of invasion, Cromwell issued a series of injunctions which appeared 
to mark advance on the path of a change. 


But Henry never wavered in dogma. When the danger of a 
French invasion was greatest, he had the French king informed that 
the king of England must not be called a heretic. A certain John 
Lambert, or Nicholson, a pupil of Bilney, was accused of denying the 
real presence of Christ’s body in the Sacrament, was tried and cross- 
examined by the king himself, who presided at the trial clothed all 
in white and himself sentenced him to death by fire. In London a man 
was hanged for eating meat on Friday. On Good Friday His Majesty 
crept to the cross devoutly from the chapel and served the priest at 
Mass, “his own person kneeling on His Grace’s knees.” And Henry 
thought it was time to call a halt to all doctrinal perversion. But he 
was not alone in this. Parliament met in 1539 and after long delibera- 
tion passed an act commonly called the Siz Articles, or the Bloody 
Articles, or the Whip with Six Strings; passed it very nearly unani- 
mously. 26) And it is for this reason that I shall now cite more 
liberally from this Act; this represents the consensus of opinion of 





25) Fisher, p. 418. 
26) Gee and Hardy, p. 303 ff. 
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the vast majority of English church people at this time, 1539, when 
Henry’s reform was completed. The six points considered were: — 

“First, whether in the most blessed Sacrament of the Altar re- 
maineth, after the consecration, the substance of bread and wine, or no. 

“Secondly, whether it be necessary by God’s law that all men 
should be communicated with both kinds, or no. 

“Thirdly, whether priests, that is to say, men dedicate to God by 
priesthood, may by the law of God marry after, or no. 

“Fourthly, whether vows of chastity or widowhood made to God 
advisedly by man or woman be by the law of God to be observed, or no. 

“Fifthly, whether private masses stand with the law of God, and be 
to be used and continued in the Church and congregation of England, 
as things whereby good Christian people may and do receive both 
godly consolation and wholesome benefits, or no. 

“Sixthly, whether auricular confession is necessary to be retained, 
continued, used, and frequented in the church, or no.” 

The result, as stated in the Act, was: — 

“After a great and long, deliberate, and advised disputation and 
consultation, had and made concerning the said Articles, as well by the 
consent of the king’s highness as by the assent of the lords spiritual 
and temporal and other learned men of his clergy in their Convoca- 
tion, and by the consent of the Commons, in this present Parliament 
assembled, it was and is finally resolved, accorded, and agreed in 
manner and form following, that is to say: — 

“First, that in the most blessed Sacrament of the Altar, by the 
strength and efficacy of Christ’s mighty word (it being spoken by the 
priest), is present really, under the form of bread and wine, the 
natural body and blood of our Savior Jesus Christ, conceived of the 
Virgin Mary; and that after the consecration there remaineth no 
substance of bread or wine nor any other substance, but the substance 
of Christ, God and man. 

“Secondly, that Communion in both kinds is not necessary ad 
salutem by the law of God to all persons and that it is to be believed, 
and not doubted of, but that in the flesh, under the form of bread, 
is the very blood and with the blood, under the form of wine, is the 
very flesh, as well apart as though they were both together. 

“Thirdly, that priests after the order of priesthood received, as 
afore, may not marry, by the law of God. 

“Fourthly, that vows of chastity or widowhood, by man or woman 
made to God advisedly, ought to be observed by the law of God and 
that it exempts them from other liberties of Christian people, which 
without that they might enjoy. 

“Fifthly, that it is meet and necessary that private masses be 
continued and admitted in this the king’s English Church and con- 
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gregation, as whereby good Christian people, ordering themselves ac- 
cordingly, do receive both godly and goodly consolations and benefits; 
and it is agreeable also to God’s law. 

“Sixthly, that auricular confession is expedient and necessary to 
be retained and continued, used and frequented, in the Church 
of God.” 

Transgression of this Act meant death; denial of the first article, 
transubstantiation, “shall be adjudged manifest heresy, and every such 
offender and offenders shall therefore have, and suffer, judgment, 
execution, pain and pains of death by way of burning; ... and also 
shall therefore forfeit and lose to the king’s highness, his heirs and 
successors, all his or their honors, manors, castles, lands, tenements, 
rents, services, possessions, and all other his or their hereditaments, 
goods and chattels, terms and freeholds, whatsoever they may be.” 
Those who denied any of the other five articles should be deemed and 
adjudged felons and should therefore suffer pains of death, as in 
eases of felony, and should forfeit all their possessions. The same 
punishment falls on all who by word, writing, printing, ciphering, or 
otherwise than is above rehearsed, publish, declare, or hold opinion 
against this Act. Priests who have married before adoption of this 
act must be divorced; those who refuse to do that or who marry after 
the date of the Act shall be put to death and the respective women as 
well. All who after date of the Act refuse, deny, or abstain to be 
confessed and receive the sacrament shall be imprisoned and fined; 
second offenders shall be put to death. 

It was a ferocious statute; but Gairdner says: “Severe as the 
law was, it led to but little severity in practise.”2.) Why not? Fisher 
says: “The public mind, which had been alarmed by the prospect of 
a radical change in the creed, derived comfort from the reflection that 
the faith was now securely guarded against the heretic.”2) Only two 
bishops resigned, Shaxton and Latimer; Cranmer dismissed his wife. 
Marillac, the French ambassador, wrote home: “The people show great 
joy at the king’s declaration concerning the sacrament, being much 
more inclined to the old religion than to the new opinions.”2) “More- 
over,” says Gairdner, “it was the old religion and in the main the 
religion of the people which was now protected by such severe 
penalties. It was the old religion, with the Pope left out.” 3) 

And that is the sum total of Henry’s reform. During the last 
years of his reign the sentiments and convictions of many people, 
notably of many clergymen, changed; the Bible, authorized by Henry, 
was spread and read widely and led more and more people to the 





27) Page 208. 29) Fisher, p. 438. 
28) Fisher, p. 438. 30) Page 208. 
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knowledge of the truth; and when Henry died in 1547 and his son 
Edward was crowned, the Protestant faction felt strong enough to 
come out into the open and change the doctrinal position of the 
Church; sad to say, it was not Lutheran, but Calvinistic. But that is 
a new chapter. Henry’s reform really ends with the Six Articles. 

Was it a real reformation of the Church? Fundamentally noth- 
ing was changed in the Church as Church; it was only shorn of its 
temporal power; the great bulwarks of the Church against which 
Luther had written so forcibly in his Babylonian Captivity of the 
Church, Sacramentalism and Sacerdotalism, still remained. Salva- 
tion was still bound to the seven sacraments as the channels through 
which grace was infused into the Christian heart, enabling him 
through penance to work his way toward justification. The Mass 
remained in all its idolatrous glory. The Christian was still bound 
to seek his God through the ordained priesthood in confession, and 
without them he had no access to God and heaven. Externally, of 
course, there was some difference; some of the glaring excrescences 
of Popery had been lopped off; but the evil tree still remained; how 
long and it would bring forth the same fruits or others just as bad. 
One was already in evidence — bloody intolerance. It was a repetition 
of the Spanish reformation in the last years of the fifteenth century. 
There Ferdinand and Isabella had made themselves heads of the 
Church in all but name and set out to reform the Church through 
the Inquisition. And here Henry’s supreme effort was the Six 
Articles. We, of course, view the English Reformation in the light 
of what happened after Henry; but had the reformation of England 
stopped there with the work of Henry, what would have been the 
result? Logically, the story of Spain over again. 

And I submit: That was the best the Renaissance could ac- 
complish. Here in England they had not only a free field, but the 
support of an almost absolute monarch, who was at the same time 
himself an outstanding humanist. Practically all the things that 
Erasmus stood for were carried out in Henry’s reform. Yet at the 
end the Church remained what it was. And the poor sin-sick soul of 
man found no better consolation than before. 


To bring about a true reformation of the Church, more was re- 
quired than all that Renaissance scholars could do. It was necessary 
that God open men’s eyes to the true evil in the Church, work- 
righteousness, and the only remedy, the Gospel of grace and faith. 
This He did through Dr. Martin Luther. THEO. Hoyer. 
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Jeruſalem. 


Es gibt wenige Städte des Altertums, die das Intereſſe der 
Archäologen und der Geſchichtsforſcher in größerem Mage in Anſpruch 
genommen haben als Jeruſalem, die heilige Stadt der Juden, der 
Mohammedaner und — der Chriſten. War doch die Stadt Jeruſalem 
der Schauplatz der wichtigſten Ereigniſſe, die je auf Erden ſtattgefunden 
haben, ſo daß ſonderlich die Tatſache des Leidens unſers Heilandes ſowie 
ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung unzertrennlich mit der Stadt 
Jeruſalem verbunden ſind. Aber auch die geſchichtlichen Ereigniſſe des 
Alten Teſtaments, von denen viele mit den Trägern der meſſianiſchen 
Verheißungen verknüpft ſind, geben uns Anlaß, etwas näher mit der 
Geſchichte der alten Hauptſtadt des Doppelreiches und ſpäter des Reiches 
Juda uns bekannt zu machen, weil faſt die ganze heilige Geſchichte von 
Hinweiſen auf Jeruſalem durchzogen iſt. 

Es ſcheint keinem Zweifel zu unterliegen, daß Jeruſalem eine der 
älteſten Städte der Welt iſt, wenigſtens eine der älteſten außerhalb des 
Meſopotamientales nach der Sintflut, ſo daß ſie jedenfalls in eine 
Gruppe mit Damaskus und Konia (Ikonium) gehört. Schon Gen. 
14, 18 finden wir einen Hinweis auf Melchiſedek, König von Salem, 
und es kann kaum ein Zweifel fein, dak es ſich hier um den urjpriing- 
lichen Namen der Stadt handelt. Yn feinem neuen Buche, New Bible 
Evidence, weiſt Marjton darauf hin, dak nach der befannten Hefefiel- 
ftelle, Rap. 16,3, die Amoriter und Hethiter die Stadt gegriindet haben. 
(S.42.) Shr urfpriinglider Name war Uru-Salim, wobei Salem oder 
Shalem auf den ſemitiſchen Gott Salem guriicégefiihrt wird, der in den 
Inſchriften als der Sohn Terachs, de3 Mondgottes, begeichnet wird. 
Die Clamiter, die Araber und die Hebraer waren ja famtlich Nach— 
fommen Gems, und e3 lapt fic) nachweijen, dak femitifdhe Stamme 
fdon bor der Beit Abrahams im Befike von Teilen Syriens und 
Palajtinas twaren. Der fanaanitijche Stamm der Yebufiter fam erft 
fpater, als die Ranaaniter den größten Teil des Landes eroberten. Dies 
war wahrſcheinlich nach den Tagen MelchifedefS und Abrahams, da 
lebterer ja mit erjterem auf friedlidem Fuge lebte und ihm anfdeinend 
in feiner Weife ein Hindernis in den Weg gelegt wurde, als er auf dem 
in unmittelbarer Nahe Uru-Salims gelegenen Verge Morija fein Opfer 
Darbrachte. Wie es ſcheint, nahmen die Nebujiter die Berggegend de3 
fiidlichen Palaftina gu der Beit ein, als Ysrael in Aghpten wohnte. Die 
fanaanitifden Sieger gaben der von ifnen eroberten Stadt den Namen 
Jebus (Joſ. 15,8; Richt. 19,10; vgl. 1 Chron. 12 [11], 4; Sof. 15, 63), 
und der alte Name in der hebraijierten Form Yerujalem twurde erſt 
nach der endlicjen Croberung durch Joab unter David wieder ge- 
bräuchlich. 

Die meiſten Bibelleſer haben jedenfalls eine falſche Vorſtellung von 
der Größe der Stadt Jeruſalem in den erſten Jahrhunderten ihres Be- 
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ftehenS. Die neueren archäologiſchen Forſchungen haben ergeben, dak 
Uru-Salim oder Jebus etwa identifd war mit Ophel. Albright ſchreibt 
(The Archeology of Palestine and the Bible, 52): “The British ex- 
cavations have demonstrated to the satisfaction of the last ‘die-hards’ 
that the Jebusite and Davidic Zion, the oldest Jerusalem, is ‘Ophel.’ ” 
Diefelbe itbergeugung wird bon Duncan (The Accuracy of the Old 
Testament, 114) dargelegt: “There is not the slightest doubt that 
Ophel was the site of the Jebusite stronghold taken by King David 
about 1050 B.C.; of the Uru-Salim of the Tell-el-Amarna letters, of 
the Salem of earlier periods mentioned in Gen. 14,18, and of the 
Jebus of 1 Chron. 11,4.” Damit ijt auch fchon viel gefagt betreffs dex 
Gripe, das heift, des AWreals der Stadt. Duncan ſchreibt: “The small 
eastern hill of Jerusalem, which we now name Ophel, is a whaleback 
of rock running slightly northeast and southwest from the site of the 
Temple.... It strikes one as a most insignificant site for a strong- 
hold of any pretensions. It is barely half a mile long, and at no 
point is it more than 200 yards wide. In some parts, particularly the 
upper portion, ... it is barely 100 yards across.... There is little 
doubt that, while Jebus may have included suburbs outside of Ophel, 
the city proper, or stronghold of the Jebusites, was confined to the 
lower limits of Ophel.” Und Marfton, der ebenfalls auf den geringen 
Flächeninhalt der urfpriingliden Stadt gu reden fommt, nennt ver- 
gleichsweiſe das Areal dex Stadt Jericho, das nur fieben Acer betrug. 
Dann fabrt er fort: “Our disappointment is somewhat modified by 
the fact that the Jebusite Jerusalem which David captured . . . was 
about the same size.” (G. 140.) 


Trobdem aber das alte Serujalem an Ausdehnung fo Flein war, 
war die Stadt doch ſchon gur Beit der Amoriter auf das bejte befeftigt. 
Die nördliche Mauer wurde vor einigen Yahren durch Prof. Macalijter 
ausgeqraben, der die unterjten Lagen der Steine in das dritte Jahr— 
taujend b. Chr. anfebt. (Amer. Journal of Archeology, XXVIII, 1924, 
S.87.) Es war, wenigitens teilweife, eine Doppelmauer, deren GVreite 
auf etiva zwanzig oder mehr Fuk gefdabt wird. Diefe Mauer wurde 
noc) des weiteren durch abfchiiffige Erdwälle gefdiibt, deren Abſtufungen 
in einer Höhe von zwölf bis achtzehn Fuh erfolgten, wodurd eine Er— 
ſtürmung der Stadt unter den damaligen Verhaltnifjen faft unmiglig 
gemacht tourde. Am Südende der Afropolis entdedte ein Forſcher, 
R. Weill, einen ſteilen Cingang, der mitten durch Mauern und Gejtein 
fiihrte, ahnlich wie der im alten Boghasfeut. Man nimmt an, dak died 
die ,Stufen der Stadt Davids” twaren, die Neh. 12,37 erwähnt twerden. 
(Amer. Journal of Arch., XXVI, 1922, G.349.) Die Stadt mar 
dDemnad in gang abnlider Weiſe befeftigt mie Rirjath-Sepher und 
Seridjo, in einer Weiſe, die in der damaligen Beit fiir unbezwinglich galt, 
wie aud) aus einer neueren Beſchreibung herborgeht: “Walls of a very 
ancient type have been unearthed, built of great hammer-shaped, ill- 
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fitting blocks, with large gaps between them, which are filled up with 
chips. ... The city consisted of two parts, an upper and a lower; 
and in the lower city there was a citadel. The excavations have dis- 
closed a double line of Jebusite walls, with towers facing outward on 
the north wall and inward on the south wall running across the hill 
from east to west. It is probable that the space between these walls 
was the citadel and that the lower city lay south of this and the upper 
city north of it, on the site of the later Temple.” (Amer. Journal of 
Arch., XXTX, 1925, G. 334.) 


Ws die Kinder YSrael das Land der Verheifung einnahmen, ver⸗ 
fuchten fie auch, die Hauptitadt der Yebufiter zu gewinnen, wo damals 
Adoni-Beſek König war, Ricdht.1,7. Es wird dann berictet: „Aber 
Die Kinder Buda ftritten wider Yerufalem und gewannen fie und ſchlu— 
gen fie mit Der Scharfe dDe3 Schwerts und zündeten die Stadt an”, B. 8. 
Aber dap ſich diefe Bemerfung nur auf die untere, unbefeltigte Stadt 
begieht, geht hervor aus B.21: „Aber die Kinder Benjamin vertrieben 
Die Debufiter nicht, die gu Jeruſalem twohneten, fondern die Yebufiter 
twohneten bet den Kindern Benjamin bis auf diefen Tag.” Val. Sof. 
15,63: „Die Yebufiter aber wohneten gu Serufalem, und die Kinder 
Suda fonnten fie nicht vertreiben. Alſo blieben die Jebuſiter mit den 
Kindern Buda gu Jeruſalem bis auf diefen Tag.” Da die untere 
Stadt, unterhalb der Mauern, in den Händen der Kinder Israel war, 
ergibt fich aus 1 Gam. 17,54: „David aber nahm de3 Philiſters Haupt 
und brachte e3 gen Serufalem.” Aber die obere Stadt mit ihren Be— 
fejtigungen blieb vorlaufig noch in den Handen der Jebuſiter. Tat— 
fachlich waren die Kinder Israel ſchon etwa vier Jahrhunderte im 
Lande Kanaan, ehe die eigentliche Stadt Yerujalem, die Bitadelle, von 
ignen erobert wurde. 


Nebteres geſchah aber unter David, und zwar bald nach feiner 
Erhebung gum Könige iiber das Doppelreidh. Der erſte Feldgug, den 
er Damals unternahm, galt der Unterwerfung der Jebuſiter, die nod 
damals es wagten, trobend zu höhnen, mit der Behauptung, dah die 
Blinden und Lahmen die Verteidigung der Stadt wiirden fiihren können, 
2Gam.5,6. Es wird dann beridtet, dak David befanntmacen lief: 
» Wer die Vebufiter ſchlägt und erlanget die Dachrinnen, denen die Seele 
Davids feind ijt”, „der foll ein Haupt und Oberfter fein”, V. 8, vgl. mit 
1 @hron. 12 (11), 6. Die ſchwierige Stelle fann vielleicht am beſten fo 
twiedergegeben werden: Wer die Yebufiter fchlagt, foll den Angriff durd 
den Tsinnor unternehmen, und mit dem Ausdrud „Lahme und Blinde” 
begeichnete er die gange BVefabung der Stadt. Die Hauptſchwierigkeit 
Tiegt in der Bedeutung des Wortes Tsinnor, dem man deswegen auch 
bejondere Aufmerkſamkeit gewidmet hat. Noch im Jahre 1925 ſchrieb 
J. G. Duncan: “David gained access to the citadel through the sinnér, 
or ‘water-course.’ This is plausibly identified with the Jebusite tunnel 
which is cut through the rock from the lower city to the spring of 
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Gihon.” (Amer. Journal of Arch., XXIV, 1925, ©.334.) Aber in 
feinem Suche bom Jahre 1930 gibt er aufer diefer Erflarung von 
Tsinnor, die diefen unterirdifden Gang mit Warren’s Shaft identifi- 
giert, “the tunnel and passage made by the Jebusites to bring the 
water of Gihon inside the city wall, . . . the crooked, smooth, vertical 
shaft,” einer giveiten Annahme Raum. C3 befindet fic namlich unter 
der alten Sebufiterftadt eine Höhle, von deren hinterem Cnde eine 
tridjterartige Sffnung in das nordlide Ende der inneren Stadt fiihrte. 
Diefe Höhle war grok genug, eine giemlich anfehnlide Bahl von Sol— 
Daten gu faſſen, die dann eingeln Durch die enge Schaftiffnung Ophel, 
die Oberjtadt, erreicen fonnten. (Sql. S.120f.; 138—140, two auch 
einige Bilder der mutmafliden Höhle beigefiigt find.) Go gewann 
David die Surg, die von da an bornehmlich den Namen Bion fiihrte, das 
ijt, Davids Stadt, 2 Sam. 5, 7. 

Es wird dann weiter berichtet: „Alſo twohnete David auf der 
Burg und hie jie Davids Stadt. Und David bauete umber von Millo 
und intwendig”, B.9. 1 Chron. 12 (11), 8 lautet der Bericht wörtlich: 
„Und er umſchloß [mit Mauern die BionSftadt] ringsum von Millo an 
nad innen gu; Soab aber follte das itbrige der Stadt herjtellen.” über 
die Bedeutung des Wortes Milo war man fic friiher nicht cinig. 
Manche befdhrieben es einfach als ein Bollwerk, das den ſüdweſtlichen 
Stadtteil an der Nordoftecte befchitbte. Ym Jahre 1925 meinte Duncan: 
“David and his successors built round about from Millo, ‘the filling.’ 
Since David filled up the space between the two Jebusite walls with 
his new wall, the Millo may be the term for the old Jebusite strong- 
hold.” (Amer. Journal of Arch., XXIX, 1925, S.334.) Sn feinem 
obengenannten Suche führt Duncan dieS etwas tweiter aus: “It probably 
means ‘filling’ and is of Hittite origin, as are also perhaps the words 
dayyeq and tsinnor. It is used to mean a citadel, — cf. Beth-Millo at 
Shechem, — the walls of which consisted of two facing walls of stone 
with earth-filling between. Personally I believe Millo was a citadel, 
an expanded tower or barrack, strongly fortified to defend the north 
end of Jerusalem, where alone it was assailable. It may have received 
its name because its walls were ‘Millo,’ or ‘filling, walls, with two 
built faces and stone and earth-filling between.” (©.110f.) Dieſe 
Erflarung pakt fehr woh! gu dem, was uns in den lebten Jahren von 
den Archaologen über Alt-Jeruſalm berichtet worden ijt, dag die Stadt 
namlid) auf dem engen Gebirgsborfprung im Giidojten gelegen habe, 
zwiſchen dem Tyropöontal nach Wejten, dem Hinnomtal nach Siidiweften 
und Gilden und dem RKidrontal im Often, fo daß fie einer befonders 
ftarfen Befeftigung nad Norden bedurfte. 

Wie e3 ſcheint, ging der Auftrag an Yoab dahin, dak er die Unter- 
ftadt, die fich unterhalb Ophels, entweder in der Nahe des Teiches Gihon 
oder des Siloam befand, twiederherftellen, dad Heift, neu aufbauen und 
bergropern folle. Die hier befindliden Vorſtädtchen waren, twie es 
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ſcheint, ohne Befeſtigung. David ſelber nahm die Arbeiten in und um 
Jebus oder Alt-Jeruſalem unter ſeine Aufſicht. Nebenbei geſagt, wird 
es jedenfalls dieſer Bergausläufer Ophel geweſen ſein, den der eine 
Pſalm der Kinder Korah, 42,7, den kleinen Berg oder Mizar nannte. 
Duncan ſchreibt (S. 100): “There is little doubt that this ‘little hill’ 
was the rock ridge now known as Ophel, on which stood the earliest 
Jerusalem, Zion, the City of David.” Die Stelle 1 Chron. 12 (11),8 
Deutet an, daß David fofort den Flachenraum der Stadt Jeruſalem 
bergroperte, und gwar nad Norden und Weften. Ya, wir haben nach 
den jpateren Berichten allen Grund gu der Annahme, daß Alt-Jeruſalem 
auf Ophel bald eine untergeordnete Stellung einnahm, während die 
Neujtadt, befonders die auf der Weſtſeite des Tyropöontales, auf dem 
Hiigel Zion, ſich eines ftarfen Wachstums und einer zunehmenden Be- 
Deutung erfreute. Hier, auf dem Berge Bion, baute David feinen 


Palajt, 2Sam.5,11; Hier errichtete er auch die Zeltwohnung, in die. 


er die Bundeslade aus dem Haufe Abinadabs, nach einem erjtmaligen 
mißglückten Verſuche, bringen liek, 2 Gam. 6, 2 ff. 17; 7,2. Es war 
jedenfalls aus diefem Grunde, daß der Verg Sion der ,, Berg des HErrn“ 
wurde, Jeſ. 2,3, und Dann per metonomyam der Name der alttejta- 
mentlichen und ſchließlich der neuteftamentliden Kirche. 

Der eigentlide Tempelberg, Morija, lag nördlich vor der Davids- 
ftadt, Dem alten Yebus oder Uru-Salim, und twar twefentlich eine etivas 
höhere Terrafje. Der Flachenraum auf diefem Hügel wurde bon David 
fauflich bon Wrafna oder Ornan ertworben, und gwar während de3 
lebten Teils feiner Regierung, nach der bon ihm veranſtalteten ſünd— 
iden Volkszählung, 2 Gam. 24, 16 ff.; 1 Chron. 22 (21), 15 ff.; 
23 (22),1. Dak diefer Hiigel der Morija von der Beit Abrahams war, 
wird ausdrücklich 2 Chron. 3,1 gefagt: „Und Salomo fing an zu bauen 
Das Haus des HErrn zu Yerufalem auf dem Verge Morija, der David, 
feinem Vater, gegeiget war, welchen David gubereitet hatte zum Raum 
auf dem Blak Arnan$, des Jebuſiters.“ Salomo, der fleipig an dem 
Wuf- und Ausbau der Stadt Yerujalem arbeitete, hat dann, wie es 
ſcheint, eine befeftigte Verbindung givifden den beiden Stadtteilen Ophel 
und Zion hergeſtellt. „Da Salomo Millo bauete, verſchloß er eine Lücke 
an der Stadt Davids, feines Vaters”, 1 Kin. 11,27. Thomfen (Palaz 
ftina und feine Kultur in fiinf Jahrtaufenden, 67) fdreibt davon: ,,. Was 
Salomo in die Befeſtigung einbegogen hat, laffen die recht unflaren 
Angaben deS Alten Teftaments nicht erfennen, 1Kön. 3,1; 9,15. 24. 
Doh gehen die bon Bliß im Südweſten und Süden Yerufalems gefun- 
denen Mauerrefte ficher bis in die Beiten der erften jüdiſchen Könige 
zurück. Diefe Mauer umgog, gum Teil auf einer fiinjtlich hergeftellten 
Felsböſchung auffikend, die an manden Stellen der alleinige Schutz ge- 
wefen fein mag, in weitem Bogen den Südweſthügel und fperrte das 
Ral zwiſchen ihm und dem Bion, das Tyropdontal. Mehrere Tiirme 
trugen gu ihrer Verjtarfung bei. Die Steine, aus denen fie aufgebaut 
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war, waren behauen, ſoweit ſie über der Erdoberfläche lagen, während 
die Grundlage aus unbearbeiteten oder nur roh bearbeiteten Bruch— 
ſteinen beſtand. Beſonders an dem einen Turme war das Mauerwerk 
von vorzüglicher Beſchaffenheit; ganz viereckige Steine mit erhabener 
Mitte und geglättetem Rande waren ohne Mörtel und faſt ohne jede 
Fuge nebeneinandergeſetzt. Die Mündung des Tyropöontales war mit 
einer ſehr ſtarken Mauer geſperrt, da hier mit großem Waſſerdrucke von 
dem Siloahteiche gerechnet werden mußte.“ 

Die wichtigſte Arbeit, die Salomo in dem vergrößerten Jeruſalem 
ausrichtete, war ſelbſtredend der Bau des Tempels, 1Kön. 6; 2 Chron. 3. 
Hierbei waren die Mauern des Tempels ſchon an und für ſich eine Be— 
feſtigung. Nachdem dann aber Salomo dem Tempel gegenüber einen 
prächtigen Palaſt gebaut hatte, 2 Chron. 8, 1, forgte er fiir entſprechende 
Brücken oder Treppenaufgange über das Tyropdontal, 2 Chron. 9, 4; 
bal. 2Kön. 11,19; 1Kön. 9,24. Es war eben gerade gu diefer Beit, 
dak er Die Tochter Pharaos, die bislang in der Davidsitadt getwohnt 
hatte, hinaufbracdte in den Palaft auf dem Berge Bion (nicht dem 
Tempelberg). Damals baute Salomo auch das Bollwerk nach Norden 
weiter aus, wahrſcheinlich auf der Nordfeite Zions, wo ein Felsqrat 
bom Hiige! Wfra, der damals noch nicht zum Stadtgebiet gehörte, einen 
Angriff auf Jeruſalem ermodglidte. 

In der fpateren Königszeit tourde das Gebiet der Stadt noch mehr 
erlveitert, fo daß es auch den Hügel Begetha, nördlich bom Tempelberg, 
umfaßte. Diefer Stadtteil Bezetha wird in Luther3 überſetzung, 2 Ron. 
22,14, der ,andere Teil” genannt, eigentlid die Vorſtadt. Um die 
Befeſtigung dieſes Teils bon Jeruſalem hat fich beſonders Hiskia be- 
miiht, wie er Denn auch, anſcheinend auf Anregen des Propheten Yefaias 
(Rap. 22, 8 ff.), ein Gammelbecen fir Waſſer anlegte, 2 Kin. 20, 20; 
2 Chron. 32,30. Er liek nämlich den oberen Teich) Gihon iiberdecen 
und leitete Dann das Waſſer in den zwiſchen der Oſt- und der Wejtmauer 
der Davidjtadt gelegenen Beden Afuja, Neh. 3, 16. Man hat jene 
Tunnelleitung des Hisfia wieder entdeckt und die diesbezügliche In— 
{rift entziffert: „Als fie [namlid die fich entgegenarbeitenden Tunnel- 
graber] noch ſchwangen die Spibhacte einer gegen den andern . . ., ver— 
nahm man fon die Stimme des einen, der gurief Dem andern.” über 
Die weitere Befejtigung der Mauern Yerufalems unter Hisfia, befonders 
der ſchon in der erften Königszeit um die Vorftadt gefiihrten, beridtet 
2 Chron. 32,5. Damit hatte die Stadt Yerujalem ihre erjte große 
Ausdehnung erreicht. 

Es wäre in dieſem Zuſammenhang von Intereſſe, allerlei ein— 
ſchlägige Themata zu behandeln oder wenigſtens zu berühren, wie die 
Lage der Königsgräber, den Abbruch eines Teils der nördlichen Mauer 
durch Joas von Israel, 2 Kön. 14, 13, die Verſtärkung der Mauern 
Jeruſalems zur Zeit Uſias durch Bruſtwehren und Türme, 2 Chron. 
26, 15, und ähnliche Fragen; aber der Raum geſtattet es hier nicht. 
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(Vgl. Thomfen, 81; Duncan, 124 ff.) Auch ein genaues Studium der 
Tore Jeruſalems ijt von grokem Intereſſe und Wert, befonders fiir 
gründliche Arbeit in Vibelflajjen, fiir die man gute Karten benötigt. 

Die Gefdichte Jeruſalems feit dem Cril ijt mehr eine Sache 
hijtorijder als archäologiſcher Forſchung und fann darum kurz zu— 
fammengefaBt werden. WS Nebufadnegar im Wuguft 586 bv. Chr. die 
Stadt einnahm, braden die Chaldader die Mauern gu Yerufalem und 
berbrannten ihre Tore mit Feuer, 2 Chron. 36,19; Neh. 1,3, dagu auch 
des HErrn Haus und de$ Konig Haus und alle Haufer gu Jeruſalem; 
alle grofen Oaufer wurden mit Feuer verbrannt, Yer. 52, 13. 14. 
Fünfzig Jahre lag die Stadt dann in Trümmern, bis Serubabel und 
Joſua inmitten der Verwwiiftung den Fladhenraum de3 Tempels reinigen 
lieBen und den Brandopferaltar aufricdteten, Esra3. Der Tempel 
felber wurde erſt zwiſchen 520 und 516 bollendet. Wher e3 dauerte nod 
tucitere ſiebzig Sabre, che die Mauern Jeruſalems wieder aufgericdtet 
tourden, nämlich gur Zeit Nehemias, der 445 b. Chr. fein Amt als 
Tirfhatha oder Statthalter des perſiſchen Königs antrat, Kap. 2,7 ff. 
Nach dem Bericht Nehemias haute er die Mauern, wenigſtens auf der 
Oſt-, Süd- und Weſtſeite der Stadt, fo giemlich twie fie bor Der Zer— 
ftérung durch die Chaldäer geweſen waren. Ob er die gange Nordmauer 
twieder aufbaute, tie fie zur Beit der größten Ausdehnung der Stadt 
getvefen war, ijt nicht genau gu ermitteln. Eins aber geht aus feinem 
Bericht hervor, namlich daß der Flachenraum innerhalb der Mauern 
ein fo großer war, daß man ſich gendtigt fab, durch das Los gu beſtim— 
men, wer bom Lande in die Stadt ziehen folle. 

Wus der Beit bor Chrijto waren nod die folgenden gefdichtlicden 
Punkte bon Widhtigkeit. Im Jahre 332 befuchte Wlerander der Große 
Die Stadt; im Jahre 320 wurde fie bon Ptolemaus Soter eingenom- 
men; im Sabre 302 wurde fie mit ihrer Proving dem Lande Ägypten 
einberleibt. Ym Jahre 170 bv. Chr. wurden die Mauern Ferufalems von 
Wntiodhus Cpiphanes abgeriffen, dann aber in der Makkabäerzeit wieder 
teilweiſe rejtauriert. Ym Jahre 63 eroberte Rompejus die Stadt, und 
im Sabre 44 b. Chr. tourden ihre Mauern vollends wiederhergejtellt 
durch Untipater, den Vater Herodi3 de3 Groen. Bur Beit JEſu hatte 
die Stadt etwa denfelben Fladheninhalt wie in der fpateren Kinigszecit, 
fo dag Golgatha jedenfallS augerhalb der äußeren Nordmauern 3u 
finden ijt. Ym Jahre 70, und gwar am 8. September, nach gewöhnlicher 
Recdhnung, wurde die Stadt bon den Römern eingenommen und zerſtört. 
Im Jahre 130 wurde fie bon Hadrian wieder erbaut und erhielt zeit— 
tveilig Den Namen Aelia Capitolina. Im Sabre 335 baute Konſtantin 
‘Die Kirche des heiligen Grabes. Ym Yahre 614 twurde die Stadt 
Jeruſalem durd die Perfer erobert, im Yahre 687 durch die Saragenen, 
im Jahre 1076 durch die Tiirfen. Ym Yahre 1099 wurde fie bon den 
Kreugfahrern erobert, im Sabre 1187 von Saladin guriicerobert. Im 
Sabre 1228 wurde fie den Chrijten gugefproden, im Jahre 1243 bon 
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den Carigmiern erobert, im Jahre 1517 bon den Ottomanen (in beidew 
Fallen mohammedaniſche Sultane); 1833—40 twar fie bon Ägypten 
befebt; im Jahre 1841 wurde die Stadt der Türkei unterftellt. Wahrend 
des Weltfriege3 wurde Yerufalem von dem englijden General Lord 
Allenby erobert und befindet ſich feitdem unter der Oberhoheit Grok- 
britanniens, P. E. Kretzmann. 


— 
— 
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Hebr. 8,6: Nun aber hater einen ausgezeichneteren 
(vorzüglicheren) Dienſt überkommen, um ſo viel mehr, 
da er auch eines beſſeren Bundes Mittler iſt, welcher 
auf Grund beſſerer Verheißungen (geſetzmäßig) 
eingerichtet worden iſt. 

Das Subjeft des ganzen Abſchnittes, gu dem dieſer Vers gehört, ijt 
Chrijtus, der rechte einige Hoheprieſter des Neuen Bundes. Von ihm ijt 
in den erjten Verjen de3 Kapitels ausgefagt, dak er erhöht ijt gur rechten 
Hand der Majeftat im Himmel als cin Diener (Asctovoyds) der Heiligen 
Dinge und der wabhrhajtigen Stiftshiitte, die der HErr erridtet hat, 
nicht cin Menſch. Hiermit wird far bezeugt, dak Chrijtus hober ijt als 
alle Hohenpriejter, die je gelebt haben; dak das Opfer, das er fiir die 
Giinden der Welt dargebradht hat, villig wirffam und geniigend war und 
als joldes von Gott angenommen worden ijt; daß ibm alle Getwalt im 
Himmel und auf Erden gegeben ijt und dak er alle, die Durch ihn gu Gott 
fommen, in allen Stücken erretten und vertcidigen fann; daß er nidt, 
wie die alttejtamentlicen Hohenprieſter, das Wllerheiligfte nach Dar— 
bringung ſeines Sühnopfers verlajjen hat, ſondern dak er als ewiger 
Priejter bor Dem Throne Gottes bleibt und feinen gefreugigten und auf- 
erftandenen Leib fortwährend vor dem Angeſichte Gottes darbietet und fo 
als Fürſprecher fiir alle Gefchlechter der Menſchen bis an den Jüngſten 
Tag fungiert. Cr ijt jebt in das Werheiligite der wahren Stiftsbhiitte 
eingegangen, die Gott als feinen ewigen Tempel erridtet hat. 

Um diefe vorzügliche Stellung Chrijti nod weiter gu betonen, zieht 
der Heilige Schreiber einen Vergleich zwiſchen den Hohenpriejtern des 
Alten Bundes und dem einigen wahren Hobhenpriefter, der ſeines Amtes 
im Simmel! wartet, weil er ja auf Erden, im irdiſchen Tempel, dazu fein 
Recht gehabt hatte, da er ja Dem Stamme Suda angehörte und nicht dem 
Stamm Levi, dem das Priejtertum anbefohlen war. Aber die Priejter 
des Alten Teftaments waren bloke Vorbilder auf Chrijtum. 

Und nun fommt der Gedanfe bon BV. 6. Wabhrend allerdings Chri- 
ftus nicht ein Glied des Stammes Levi mar, dem Gott das Prieftertum 
des Alten Bundes anvertraut hatte, fo hat er dod einen ausge— 


seiG@neteren, einen vorzüglicheren Dienft iberfommen 
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oder erlangt. Geine Aecsovoyia jieht weit iiber irgendeinem Dienſt des 
altteftamentlidjen Prieſtertums, namlich um fo diel, ijt in Dem Grade 
hober, vorzüglicher, ausgezeichneter, al8 er eines befferen Bun— 
Des Mittler ift. Die Mittlerfdaft Chrifti wird hier nicht ſowohl 
nad ihrem Wefen befdrieben als nad ihrer Art, ihrem Wert, ihrer Vor- 
züglichkeit. Chriſtus ijt der Mitiler, der Vermittler, des Neuen Bundes, 
des neuteftamentlidjen Bundes. Sein Amt ijt darum um fo viel vorzüg— 
licher und herrlicher im Vergleich mit dem hobhepriciterliden Amte des 
Wten Teſtaments, als eben jeine Mittlerfdaft einem befferen Sunde 
dient. Und diefer neuteftamentlide Bund ijt beffer, teil er auf 
Grund befferer Verheißungen (gejebmafig) einge- 
ridtet worden ift. Die Verheipungen des Cvangeliums find 
beffer, vorziiglider als die Forderungen de3 Gefebes; das Anerbieten 
der vollen Erlöſung durch die Mittlerſchaft Chrijti ijt beffer als das Be— 
ftehen auf der Vollfommenheit der Werke. Das hat Gott fo eingeridtet 
und angeordnet (vyouoderety). Seiner etvigen Beſtimmung gemäß follte 
Chrijtus der vollfommene Mittler des Neuen Bundes fein, wahrend da3 
Alte Teftament mit allen feinen Einrichtungen nur Schatten und Vorbild 
auf die neuteftamentlide Zeit tar. 

So ijt Chrijtus, al unfer großer Hoherpriefter, auch unfer Mittler 
im Wlerheiligiten des Himmel3, vor dem Throne Gotte3. Kraft de3 auf 
Erden bollendeten Verſöhnungswerkes an fich ftellt er fich feinem himm— 
liſchen Vater als Mittler und Fiirfpreder dar, fo dak alle Menſchen, die 
ihr Vertrauen auf ihn fegen, der befjeren Verheißung de vorzüglicheren 
Bundes teilhaftig werden. 

Hebr. 9,15: Und aus diefem Grunde ijt er ein 
Mittler eines neuen Bundes, auf dak, wenn ein 
Tod ftattgefunden Hat zur Befreiung von den über— 
tretungen unter dem erjten Bund, dDiejenigen, die 
berufen find, die Verheißung des ewigen Erbes 
empfangen. 

Was der heilige Schreiber ſchon im achten Rapitel ausführlich dar- 
gelegt hatte, nämlich dak der Dienſt Chrijti als unjers Hohenpriefters 
iweit beffer und vorziiglider iſt alS der Dienft der alttejtamentlicen 
Priefter, das hat er im erften Teil des neunten Kapitels noch weiter 
ausgeführt. Dort hatte er von dem relativen Wert der beiden Tejta- 
mente geredet; bier betont er ſonderlich den Unterfdhied zwiſchen dem 
Dienjt in der Stiftshiitte und dem vollfommenen Opferdienjt des rechten, 
einigen Hobhenpriejters, der jich felber ohne Flecfen und Makel Gotte ge- 
opfert hat. 

Chrijtus, unſer Hobherpriejter, ijt demnach Subjeft des Sabes in 
unjerm Berfe. Der Ausdruct dca costo tweift guriic auf den vorbher- 
gehenden Sab, aus diefem Grunde. Weil Chriftus durd fein 
eigenes Blut eingegangen ijt in das AllerHeiligite des Himmels, und 
weil fein Blut das Gewiſſen von toten Werken reinigt, dem Lebendigen 
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Gott gu dienen, darum ijt Chriftus Mittler eines neuen 
Bundes. Durd das jahrlide Sithnopfer, das die Hohenpriejter des 
Alten Teftaments darbrachten, wurde der Bund Gottes mit feinem Volf 
pon Jahr gu abr erneuert, jo daß Israel gleichfam immer wieder von 
neuem in das BundeSverhaltnis eintrat. Chriſtus aber hat durd) fein 
Blut, dadurd, dak er fich felber ohne Fleden und Mafel Gott als Opfer 
dargebradt hat, einen neuen Bund mit Gott gemacht und aujgeridtet, 
nidt einen, Der bon Jahr gu Jahr erneuert werden muß, fondern der 
ewigen BVeftand hat. Durch jeinen Opfertod hat Chrijtus diejen Bund 
vermittelt, ins Werk gejebt, durch fein jtellvertretendes Opfer hat er die 
Menſchen in diefen Bund eingefirhrt. 

Was ijt nun die Folge diefer Vermittlung, dieſer Mittlerfdaft, auf 
feiten Chrifti? Was gewinnen mir durch feine Verfohnungstat? Wir 
erlangen Die BVerheipung des ewigen Erbes. Wer da 
glaubet, foll jelig werden. Val. Yoh. 3,16. Das ewige Erbe ijt das 
himmliſche Erbe, ijt die Fiille der reichſten Schätze und Segnungen, die 
im Worte Gottes geoffenbart find. Dieſe Schätze find uns fraft der ge- 
ſchehenen Erlöſung durch Chrijtum verheifen. Es ijt Gottes Wille, 
dak, wer Den Sohn fiehet und glaubet an ihn, habe das ewige Leben, 
Soh. 6, 40. 

Und warum ijt diefe Tatſache fo gewiß? Der Lert gibt die Er— 
flarung: Wenn ein Tod ftatigefunden hat uſw. Der Tod 
ijt Die Strafe der Sinden, der übertretungen. Diefer Sold der Sünde 
mupte abgebiigt werden. Nun aber Hat ein Tod jtattgefunden, ein 
Tod ift geſchehen. Chrijtus, der Stellvertreter der gangen Welt, hat 
fich in den Tod gegeben. Und da3 hat er getan sic dxoddtoworv, zur Be- 
freiung, zur Erlöſung. Weil die Menſchen unter dem erjten Bund ſich 
ubertretungen ſchuldig gemadt atten, teil fie allgzumal Sünder waren 
und find, weil das Gefeb fie alle gu Giindern machte, deswegen hat 
Chriſtus fie durch feinen ftellvertretendDen Tod befreit, erldft. Darum 
fonnen nun diejenigen, Die berufen find, alle, die der HErr durch 
die Botſchaft von der ftellvertretenden Genugtuung Chrifti beruft, tat- 
ſächlich die Verheißung de3 etwigen Erbes empfangen. 8 ift alles ge- 
ſchehen, was nach der göttlichen Gerechtigkeit geſchehen mußte, um eine 
Verſöhnung zwiſchen Gott und Menſchen guftande gu bringen. Die Mitt⸗— 
lerſchaft Chriftt ijt eine unleugbare Tatſache. Durch fein Blut, durch 
feinen Tod, ift die Verſöhnung mit Gott tatſächlich geſchehen, und alle, 
die Dem Rufe Gottes im Evangelium durch feine Gnade folgen, find der 
eigen Geligfeit getvif. P. E. Krebmann. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Practical Suggestions for Conducting Bible Classes. 


Bible classes, generally speaking, may be divided into three 
classes. The so-called Junior Bible class consists of the young people 
who have been confirmed in recent years, who still retain a large 
amount of the information imparted to them in the training-class 
and the catechumen lesson, but do not possess the background of 
adult experience and thinking and hence require an approach in 
keeping with their age and knowledge. The so-called Senior Bible 
class consists of young people of the senior age, such as have, as 
a rule, finished high school and made their first personal contacts 
with life, for which reason their viewpoint will ordinarily be that 
of late adolescence. While they still lack experience, their thinking 
will, as a rule, be fairly advanced, in fact, often be unusually keen, 
more so than that of adults who have gone stale in their intellectual 
activities. And finally we have the mixed, or general, Bible class, 
in which we may have all confirmed members of the congregation 
present, from those who were just confirmed to those who have their 
life’s journey behind them and can supply enlightening suggestions 
and other helps from the experience of a long career. 

But no matter what the character and the complexion of the 
Bible class itself may be, Bible-class work, like topic work in young 
people’s societies, seems to belong to the most difficult tasks of faithful 
pastors. And there is no denying that the conducting of Bible classes 
is difficult work, that it requires the most careful preparation and 
the most painstaking application on the part of the pastor or leader. 
It is apt to take all the vitality, emotionality, intelligence, and spir- 
ituality that a man possesses. 

Our question is: What methods shall the Bible-class leader em- 
ploy in his work, and how may he apply them to the best advantage? 

Let us assume that the lesson is that of Acts 19, 21—40: The 
Tumult of Demetrius. The outline of this lesson, or the lesson plan, 
would be approximately the following : — 

Analysis : — 

Plans of Paul at that time, vv. 21. 22. 
The speech of Demetrius, vv. 23—27. 


The effect of the speech, vv. 28—34. 

The end of the riot, vv. 35—41. 
Difficulties : — 

The meaning of “silver shrines for Diana.” 

The significance of “The law is open, and there are deputies.” 
Special Topics: — 

The temple of Diana at Ephesus. 

The rulers of Ephesus (Asiarchs). 
Chief Lessons: — 

The bigotry of idolatry. 

Agitation by reference to the danger of financial loss. 
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The first, in fact, the traditional method of conducting a Bible 
class is by the so-called lecture method, with the leader doing most, 
if not all, the talking. This does not mean, however, that the leader 
will give a so-called running commentary, or rambling exegesis, of 
the passage, interspersed with occasional practical applications. To 
sit through the average Bible lesson of this kind in the midst of intel- 
ligent, wide-awake, well-indoctrinated young people of our Church is 
a torture, to say the least. In most cases the presentation will lack 
the most essential feature of a real lesson, the participation of those 
present. At its best it may be an informational homily, while at its 
worst it becomes a dry-as-dust preachment. 

Yet the lecture method can be used if it is properly applied and 
reenforced. This can be done if the leader uses the blackboard for 
his outline as well as for illustrations and references. He may 
furthermore attain his object if he makes his presentation as vivid 
as possible throughout, with constant application of the text to 
present-day conditions and circumstances. Even so we would strongly 
suggest that he pause from time to time to allow for questions on 
the part of those in attendance or to suggest a few topics for further 
discussion. To that extent at least his lesson will follow the prin- 
ciple of self-activity. But it takes an unusually able leader to use 
the lecture method effectively in Bible-class work. 

But the second method for conducting Bible classes, the outline- 
discussion method, is a great improvement over the straight lecture 
method. For this method it is necessary that the members of the 
class or the assembly have printed or multigraphed copies of the topic 
in their hands. It must be understood that the Bible itself is always 
the real text-book and that Bible-study leaflets and booklets should 
be merely supplementary and ancillary. If there is any danger that 
the students will have their attention diverted from the Bible-text by 
any helps which might be given them, such helps should not be 
furnished. 

But with only an outline of the lesson or topic in the hands of 
the Bible-class members the leader may introduce the topic in a few 
words, also explaining the outline in brief, so that all present may 
understand what the content and the purposes of the lesson are. The 
lesson proper consists in a discussion or conversation concerning one 
point after the other, with the leader constantly supplying thought 
or development questions. For example: What do we know about 
the provinces mentioned vv. 21 and 22 in the story of Paul’s mis- 
sionary labors? (Macedonia, Achaia, Asia.) What does the Bible 
tell us about the companions and friends of Paul mentioned in this 
lesson? (Timotheus, Erastus, Gaius, Aristarchus, Alexander.) What 
was the real reason behind the uprising of Demetrius? 

If the leader watches his time and also notes the reaction of 
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the members of the class, he will have little trouble about maintaining 
interest at a high level throughout the lesson period. But it is evi- 
dent that he must prepare himself most thoroughly in order to do 
really effective work. It is self-evident that he will have maps and, 
if possible, pictures of Ephesus, of the ancient temple, of the theater, 
of the image of the goddess Diana, ready to be shown; in fact, the 
more visual instruction is available, the more may interest be aroused 
and maintained. A short excursus on Roman government in the 
provinces presented by the leader will likewise stimulate the attention 
of the class. 

The third method which has been found very useful is the method 
of outline analysis, with members of the group leading the discussion. 
If this method is used, it is again necessary that all the members of 
the class be provided with a fairly complete outline of the lesson. 
But the chief and distinctive feature is this, that a few members of 
the group or society be prepared and prepare themselves beforehand 
to take a part in leading the discussion. For this particular lesson 
four leaders would be sufficient, each one of these being in charge of 
one section of the passage. They are to bring out the main points 
of their respective sections by means of a talk of from one to three 
minutes, by which the points which they have arranged are to be 
presented for discussion to the whole group. At the same time these 
discussion-leaders could introduce either some diffiulty or some special 
topic of the text. If this work is properly coached, it will invariably 
stimulate the other members of the group to contribute their best to 
the discussion, and the Bible-lesson can be made most interesting 
and fruitful. 

The fourth method which has been used with success is the 
topical-question method. In this case it is not necessary to have 
printed or mimeographed outlines ready, unless the members of the 
class request them for their preparation of the lesson to guide them, 
as it were, in their study of the text. If this method is to be success- 
ful, the passage to be discussed in any lesson must be announced at 
the end of the preceding lesson. The method requires that the leader 
have a number of questions, usually about ten or twelve, prepared on 
slips, in such a way that every one present receives a question. 

Let us suppose that the group consists of forty members and that 
eight topical questions have been prepared. Then each of the eight 
questions will be in the hands of five members of the group. The 
leader will ask each subdivision with the same question to assemble 
in some part of the room in order to discuss the question and its 
answer for a few minutes, the length of time being carefully watched 
by the leader. The class will then be seated in order, and members of 
each group will discuss the answer to the respective questions. This 
is a splendid way of stimulating self-activity; for there is an element 
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of rivalry connected with the method that sustains interest in a very 
satisfactory manner. 

The fifth method is really a variety of that just presented, namely, 
one that is based upon typewritten or mimeographed sheets containing 
true-false or multiple-choice statements or questions, prepared by the 
leader or by some other person with pedagogical training. It will be 
found advisable to have about ten important statements to be dis- 
cussed and possibly twenty minor points, which can be taken up 
incidentally or as time will permit. Statements which could be used 
in connection with the lesson outline given above are: — 

If heathen are satisfied with their own religion, Christian mis- 
sionaries should make no attempt to convert them to Christianity. 

A missionary may at all times refrain from placing his life in 
danger. 

The town clerk made legitimate use of his knowledge of mob 
psychology. 

The assembly of Greek cities was the prototype of a Christian 
congregation in its administration. 

It depends upon the make-up of the class, of course, whether 
yes-no statements such as suggested above might safely be employed 
or whether the leader would prefer simpler questions. But expe- 
rience has shown that an approach of this kind will stimulate indi- 
vidual and class activity and have excellent results. 

We may state in conclusion that these methods have all been 
tried out as here briefly described and have been found most valuable. 
Whatever we can do, by the way of stimulating methods, by intro- 
ducing a wealth of visual instruction material, and especially by 
having our attendants at Bible class do their own thinking, will 
certainly make such classes eminently worth while. 

P. E. KretzmMann. 





——— 
—— 
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Erſter Adventsſonntag. 
Matth. 21,1—9. 

Wir leben in ſchweren Zeiten. Enttäuſchung, Not, Herzeleid, Hoff⸗ 
nungsloſigkeit und Verzweiflung ſind an der Tagesordnung. In der 
Welt und in der Kirche, im allgemeinen und beim einzelnen. Auch bei 
un herrſcht zeitenweis eine recht trübe Stimmung. (Konkrete Dar- 
ſtellung.) 

Da erſchallt der Heroldsruf: „Tochter Bion, freue dich!“ Gegen— 
ſeitig fordern wir uns auf: „Freuet euch, ihr Chriſten alle!” (Lied 18.) 

Aber finnen wir uns unter gegentwartigen Umftanden wirklich 
freuen? Gibt uns die Adventszeit tatſächlich Urfache zur Freude? 
Gang gewiß. Ich Zeige euch, 
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Daf gerade in diefen ſchweren Zeitliuften die Adventszeit fiir uns eine 
rechte Freudenzeit fein follte: 
1. weil fie unS bon neuem den Gnadenfinig 
bringt, bor dDem alle Trauer weiden muff; 
2. weil fie uns gu einem Liebesdienſt ecinladet, 
in Dem felbft faure Arbeit gur Freude wird. 


i. 

A. JEſu Cingug in Serufalem. (Rurz.) ,Dein Konig fommt!” 
V. 5. JEſus wird wieder bei uns fein. Gnadenmittel. Matth. 28, 20; 
18, 20. 

B. Und gwar als Gnadenfinig, B.5; Sadh.9,9. Rein 
Diftator, der durd ftarres Rommando und mit dem Schwerte univilligen 
Gehorjam ergiwingt, fondern ,janftmittig”, ,ein Geredter und ein 
Helfer”. Alſo: 

1. Gin König. Als ſolcher regiert er nicht nur, fondern befdirmt 
und berforgt uns aud. Wovor follten wir uns nun fitrdten? Obne 
bange Gorgen fonnen wir in die Zukunft bliden. (Ried 18, 7; 31, 3.) 

2. Gin Gnadenfonig. Selbſt unfere Sinden follen uns nidt 
mehr beunrubigen; denn bei ihm ijt Vergebung, Pſ. 117,2. Trojt in 
Seelenang{t. (Lied 44, 8.) 

C. Darum mus alle Trauer weiden. ,Hofiannal“ 
(ied 251, 6.) Dies begiecht fich auf alle unfere Not, die Leibliche wie 
Die geiftliche, die deS eingelnen und die der gangen Kirche. Bor JEſu 
mug alle Trauer tweidjen. Darum: Lied 18, 1. 


2. 

A. ,Giehe!“ 8.5. Warum? Natürlich, um ihn gu beiwillfomm- 
nen, ihm gu buldigen und gu dienen. HerzenSliebe und -freude beweiſt 
fic) Durdh freudigen Liebesdienſt, V.6—9. Dieſer befteht in 

1. frohem und offenem Bekenntnis, B.9b. Beſonders bor 
JEſu Feinden. Gott hat unſere Lippen nicht nur gebeiligt, damit wir 
recht beten und ihm lobſingen fonnen, ſondern auch, damit wir ihn vor 
den Menfden befennen fonnen, 1 Petr.2,9. Schwierige Wufgabe! 

2. eifrigem Wirken zur Verherrlichung unjers Heilandes, 
B.7—9a. Gute Werke im allgemeinen. Kirchliche Arbeit im bez 
fonderen. Das wird uns oft recht fauer. 

B. Wenn wir unferm Heilande aber wirklich im Glauben und in 
Der Liebe dienen, dann wird uns das Befenntnis feines Namens und 
das Arbeiten in feinem Reide eine Freude werden, mag e3 unferm 
Fleiſche auch noch fo unangenehm fein. (Lied 46, 19 f.) Bu folchem 
Liebesdienſt fordert uns die Adventsgzeit auf. 

Schluß. Bufammenfaffung bon 1. und 2. Wabhrlich, gerade in 
dieſen ſchweren Beitlauften follte die Adventszeit fiir uns eine rechte 
Freudenzeit fein! E. J. F. 
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Zweiter Adventsfountag. 
Ruf. 21, 25—36. 


Von dem Konig, der zu feinem Volf fommt, fanftmiitig und ein 
Helfer, haben wir letzten Gonntag gehört, und wir wurden ermabnt: 
Ried 31, 4. Heute horen wir von feiner zweiten Bufunft, einem Kom— 
men in Macht und Herrlichfeit. 


Des Menfden Sohn wird fommen in der Wolfe mit groper Kraft 
und Herrlidfeit. 


1. Daher hebet eure Haupter auf, darum daß fig 
eure Erlofung nabhetl 

2. Hütet eud, daß diefer Tag nidt ſchnell über 
eud kommel 1 


V. 25.26. Allerdings ein majeftatijher Tag, der Tag des HErrn! 
Wie er bor jeiner erften Ankunft in die Welt die ganze Welt erfdhiitterte, 
Hag. 2, 6. 7. 21. 22, fo wird er dann noch einmal Himmel und Erde erz 
ſchüttern, und gwar fo getwaltig, dak alles drunter und driiber geht. 
(Man jchildere die Schrecken de Jüngſten Tages und ihren Cindruc auf 
die Menſchen.) Wber fo furchtbar und entjeblid das fiir die Unglaubi- 
gen ijt, fiir Die Kinder Gottes hat e3 eine gang andere Bedeutung. Wenn 
jene Zeichen gefdehen, dann fommt de3 Menſchen Sohn, V.27. Wohl 
fommt er zur Rache itber die itbeltater, aber ebenſo gewiß auch gu Lobe 
feinen Frommen. °Ullerdings, als fiindige Menſchen werden fie auch erz 
ſchrecken. Wher eigentlich haben fie feinen Grund zur Furcht. Wie der 
Engel den Hirten, Luf. 2,10, und den Weibern, Matth. 28,5, gurief: 
„Fürchtet euch nicht!” fo ruft uns Chrijtus hier gu: Fürchtet euch nicht, 
fondern: V. 28. Der da fommt, ijt ja des Menſchen Sohn, euer Hei— 
and, der euch erldft hat mit feinem Blut, mit dem ihr vereint feid in 
wahrem Glauben, den ihr liebt und von dem ihr geliebt werdet, der euch 
berheigen hat: Soh. 10, 27.28; 5,24. Als durch den Glauben Gerecht— 
fertigte habt ihr das Gericht des großen Tages nicht gu fürchten; fiir 
euch ijt e3 ein Tag der Erlöſung. Das Gebet der Kinder Gottes Pſ. 14, 7 
wird Dann erhört, ihr Sehnen mitjamt dem der Kreatur wird dann ge— 
ftillt, Rim..8,19—23. Was Gott in herrlichen Worten gefdhildert hat, 
wird dann erfilllt, Offenb. 21.22. (Wusmalen!) Wie daher im Friih- 
jabr das ausſchlagende Laub, die merftviirdige Veranderung am Feigenz 
baum, ein Zeichen ijt, dak der Gommer nahe ijt, fo find die merk— 
würdigen Veranderungen in der Schipfung Gotte3 am Jüngſten Tage 
das gewiſſe Beiden, dak jetzt der HErr endlid fommt, BV. 29—31. 
Wie Freude ins Herz eingieht, dak der Winter vorbei ijt und der ſchöne 
Sommer beginnt, fo foll an jenem Tage dann aud Freude, himmliſche 
Freude, unfer Herg und unfere Sinne erfiillen. Das iſt nicht ein blokes 
Phantafiegebilde, das ijt Wahrheit. Des gum Zeichen: B.32. Das 
Bolf, bas JEſu Wort vertworfen hat, iiber das als Volf der Born Gottes 
{Gon endlich gefommen ijt, 1 Theff. 2,16, wird unter allen Völkern als 
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Sondervolk fenntlid durch Gottes Wunderiweisheit erhalten als Wahr- 
zeichen, daß fiir alle Glaubigen die endlide Erlöſung jebt anbricht, die 
Die Juden durd) ihren Unglauben mutiwillig verjchergt haben. Dammit 
wir Das ja feft glauben und Lieber jterben als unfere Hoffnung aujfgeben, 
fagt der Heiland: B.33. Meine Worte, die euch einen neuen Himmel 
und eine neue Erde zuſagen und ewige Gemeinfdaft mit Gott ufiv., find 
fider und gewig. Das laßt eure HergenSfreude fein, mag euer Los auf 
Erden cin nod fo trübſalvolles fein. 


9 


V. 34. Das find zwei Crtreme, die ſich haufig bei den ChHrijten 
finden. Haben wir viel, Dann befdiweren wir unjere Herzen mit Frefjen 
und Saufen, dann haben wir nichts übrig fiir unſern Gott, dann wahnen 
wir, unfern Himmel auf Erden gu haben, werfen ihm ein paar Broden 
hin und bilden uns ein, dak wir Mujterdriften jeien. Haben wir wenig, 
dann fommen die Sorgen, dann werfen wir Gott Ungeredhtigfeit vor, be- 
jammern unſer ſchweres Los auf Erden und meinen, wir Hatten nichts 
übrig fiir ihn. Beides ijt gefabrlid, damit nicht der Tag ſchnell über 
un fomme. 

Nicht nur bor Freffen und Saufen warnt der Heiland, jfondern er 
mahnt iiberhaupt gum Wadden und Veten, BV. 36. Val. Mark. 13, 33 ff.; 
1 Petr. 5,8.9. (ied 436, 1; 279.) Solche Wachſamkeit muß von 
Gott erbeten tverden; fie fteht nicht in unferer cigenen Kraft. Solche 
Bereitſchaft ijt notig, Damit der Tag uns nicht iiberfalle, BV. 35. „Der 
HErr fagt, der Jüngſte Tag werde unbverfehens hereinfallen, dak den 
Leuten eben gefdehen foll wie einem Waldvogelein, welches des Morgens 
daherfliegt, ijt hungrig und ſucht feine Nahrung, hofft, es wolle diefelbe 
finden wie bisher, findet’3 auch, jebt fich auf den Herd nieder, ift Frohlich 
und guter Dinge; in einem Schnips aber, ehe eS gewahr wird, fallt das 
Garn ob ihm 3u, wird gefangen und gewürgt.“ (Luther, XIII, 19.) 
Ws im Glauben Geredtfertigte, als ſtets Wachende und BVetende apt 
uns dem Jüngſten Tag entgegenharren; dann twerden auch wir dic 
Krone der Geredtigfeit empfangen, 2Tim.4,8. Theo. Lätſch. 





Dritter Adventsſonntag. 
Matth.11,2—10. 


Die Zeit des Warten war nun aus. Dice fiebszigfte Jahrivodje, von 
der Daniel geweisfagt hatte (Qan. 9, 23—25), fam herbei. Somit war 
die Erwartung der nahen Exfdeinung Chrijti eine allgemeine im Yuden- 

-volf. Johannes der Taufer war in feinem Herzen göttlich gewiß, dab 
JEſus von Nazareth der twar, der da fommen follte. (Vgl. Fob. 1, 
29—34; Matth.3,13—17.) Nicht um feinet-, fondern um feiner 
ſchwachen Jünger willen begehrte er bon JEſu ſelbſt ein fejtes, deutliches 
Zeugnis auf feine Frage: „Biſt du, der da fommen foll, oder follen wir 
eine’ andern warten?“ — Diefe Frage ift heute noc) fiir alle Menſchen, 
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auch fiir un, die wichtigſte Frage im Leben. Wir miiffen deffen göttlich 
gewiß fein, daß JEſus von Nagareth in Wahrheit der im Alten Tejta- 
ment verheißene Mefjias, der in der Fille der Beit menfchgewordene 
Gohn Gottes und der eingige Retter aller Menſchen ijt; fonjt haben wir 
entweder gar feinen oder einen falfden Chrijtus. Die Wahrheit, dak 
JEſus der Meffias ijt, ijt der Grund unferer Hoffnung und unferer 
Seligfeit. 

JEſus von Nazareth ijt in Wahrheit der Meffias. 

Das betveijen 
1. feine Were; 2. feine Worte; 
3. das Erſcheinen feines Vorlaufers. 


1. 


A. Die Yohannisjiinger fragen den HErrn JEſum, ob er der Kom⸗ 
mende (ftehende Bezeichnung fir den Meffias, Pj. 118, 26; Mtatth. 21, 9) 
fet, bon Dem die Propheten jo oft durch den Geiſt Gottes gemeisfagt 
fatten. (Bgl. Pſ. 40,8; Jef. 62,11 uſw.) 

B. JEſus weiſt als Untwort auf die Frage der Yohannisjiinger hin 
auf jeine Werke, V. 4.5. Sie find die gottlidjen Siegel, durd) die er als 
der geweisſagte Meſſias aufs fraftigfte beftatigt ijt. Außerordentliche 
Wunderwerke jollten ein untriiglides Kennzeichen des Meffias fein, Sef. 
35,5.6. Alles dies wurde bor den Augen der Yohannisjiinger buchftab- 
lich in BEju von Nagareth erfiillt. („Was ihr fehet und höret“, BV. 4.) 
Vgl. Luk. 7,14.21. Die Wunderiverfe JEſu offenbaren feine in menſch⸗ 
lider Niedrigfeit verborgene Herrlichkeit. Sie find Beweiſe dafiir, daß 
er der allmadhtige Gottesfohn ijt, Joh. 20,31. Gie find Zeichen ſeiner 
erlofenden Tatigfeit, feiner gum Helfen, Geilen, Erfreuen und Segnen 
bereittwilligen Liebe. Cr beruft fich auf feine Wunder als auf Zeugniffe 
feiner gottliden Sendung, Soh. 5,36. Er hat mehr Wunder getan als 
alle Propheten und Apoftel gufammen; ja er fonnte die Macht, in feinem 
Namen Wunder gu tun, auch andern mitteilen, Matth.10,1.8. Seine 
Wunderwerke erweiſen ihn itber allen Biweifel als den Meffias. 


2 


A. Den Wundern JEſu gur Seite gehen feine Worte. Auch auf fie 
weiſt JEſus hin gum Beweis, dak er der Meſſias fei, V.5. („Saget 
Johanni wieder, was ihr... höret: ... Den Armen wird das Evanz 
gelium gepredigt.“) JEſu Predigt die Gauptfade. Seine Wunder 
follen ihn bverherrliden, aber nur, um den Glauben an ifn und fein 
Wort gu befirdern. 

B. Die Propheten hatten aud) die befondere Beſchaffenheit der Prez 
digt des Meſſias vorausgefagt. Er follte eine gang andere Lehre fiihren 
alS Moſes, der Mittler des Alten Bundes. Moſes predigt Gefeb und 
verfiindigt allen itbertretern den Fluch, 5 Mof.27,26. Vom Meffias 
aber gilt: Yef.61,1—3; 42,1—8. Bgl. aud Beph.3,9—17; Sad. 
9,9 (Gelfer, Retter). 
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C. JEſus hat dieje Weisjagungen erfillt, V.5. Cr hat den Armen, 
den Elenden, den gerbrocjenen Herzen das Coangelium gepredigt. Boll- 
ner und Giinder hat er angenommen und ihnen die gute Botſchaft ge- 
bracht, daß er gefommen fei, fie gu fuden und felig gu maden, Matth. 
9,11. 12; 11,28; Boh. 8,11. Zwar hat er auch Gefeb gepredigt, aber 
nur, um die harten Gergen gu zerſchlagen und fiir den Troft guguberci- 
ten, den er ihnen bringen wollte. Geine eigentliche Bredigt war das 
tröſtliche Ebangelium, wodurch Arme reich, Siinder felig twerden. Der 
Mittelpuntt aller ſeiner Worte ijt er felbjt. Inhalt und Wirkung jeines 
Evangeliums betweijt deffen gottlicken Urfprung und darum auch dies, 
Dak er in Wahrheit der ijt, der da fommen follte. Dieſe Wirkung hat 
fein Wort heute nod. Nach vollbradhtem Erlöſungswerk hat JEſus 
feinen Siingern befohlen, die Predigt feines Cvangeliums fortzuſetzen, 
Mark. 16,16. Dasfelbe Wort, das er verfiindigt hat, joll bis gum Ende 
der Welt durch feine Kirche gum ewigen Heil der Siinder gepredigt wer— 
den, und Heute noch übt es auf die iiber ihre Sünden erfdrodenen, verz 
zagten Gergen feine ſeligmachende Kraft aus, V.6. Go beweiſen bis 
auf den heutigen Tag JEſu Worte, dak er in Wahrheit der Meſſias ijt. 


3. 


A. JEſus nimmt Veranlaſſung, durd Verufung auf da3 Erſcheinen 
feine3 unmittelbaren Vorlaufer3, Johanni3 de3 Taufers, fein Meſſias— 


amt gu betweijen. 

B. Um die Erinnerung an die Amtswirkſamkeit des Yohannes, die 
einen fo madtigen Cindruc auf das Volk (Matth.3,5.6) gemacht und 
fogar die Aufmerkſamkeit des Hohen Rats (Yoh. 1,19 ff.) auf ihn ge- 
gogen hatte, jebt aber feltjameriveife in Vergeſſenheit geraten tar, wach⸗ 
gubalten, fagt SEfus: V.7—10. Wenn de$ Johannes Predigen derart 
war, bak es angebracht und wohlgetan war, es 3u hören, folltet ifr aud 
jest mit Fleiß daran zurückdenken. Johannes war fein wanfelmiitiger 
Menſch, fondern ein glaubenSfejter Mann. Wuch geigte fein WXuftreten, 
Dak er allem Pomp der Welt und allem Vergniigen des Fleiſches ab- 
geftorben war, ein fich felbjt berleugnender, treuer Diener des HErrn. 

C. Aber er war mehr als ein getwaltiger Prediger: er war der von 
den Propheten langft zuvor verfiindigte Vorlaufer, der dem Meſſias den 
Weg in die Herzen bereiten follte, Mal.3,1; Jef. 40,3. Er begeugte, 
ex fei nicht Chrijtus, Joh. 1,20; 3,28; Matth. 3,11; aber er weift auf 
JEſum hin als den ſchon gefommenen und gegentwartigen Meffias und 
GHeiland, Soh. 1,29; Matth. 3,11. Das Erſcheinen de3 Vorlaufers be- 
weiſt, Dak JEſus bon Nazareth in Wahrheit der Meffias ijt. 

Schluß. So fteht unſer Glaube unerfdhiitterlich feſt; er ruht auf 
Felfengrund. Lakt uns JEſum von Nagareth als unſern Meffias und 
Heiland trog aller Widerrede der gottlofen Welt und der abgefallencn 
Kirche fefthalten; dann werden wir nicht zuſchanden werden, fondern 
etvig felig fein, V.6. (ied 235, 1. 2.) F. 9. Eggers. 





—  _T—S er Om —— OA A 


om: 
R 


fe P22 ST 8 


Dispofitionen iiber die altkirchlichen Perifopen. 


Vierter Adventsfountag. 
Yoh. 1,19—28. 
Die WdbentSzeit ijt eine frobhliche, gugleid aber auch ernſte Beit. 
Gie fordert uns auf: Lied 33. Damit ftimmt unſer heutiges Evan— 
gelium. 


Nur als freudige Befenner finnen wir recht Weihnadten feiern: 


1. gegenithber den Lodungen der Welt. 
2. gegeniiber ifren Drohungen. 


1. 

Johannes hatte Wujfehen erregt. Die Duden, die Fiihrer des Volks, 
Pharifaer, felbjtgerechte Leute, Hatten diejen beriihmten Mann ſich gern 
dienſtbar gemacht. Bu diefem Zweck ſchickten fie eine ehrenvolle Gefandt- 
ſchaft, Priefter und Leviten, und madten ihm cinen ehrenvollen WAntrag. 
Aus der Antwort de3 Yohannes wird flar, daf fie ifm die Meſſiaswürde 
entweder offen oder berftedt angeboten Hatten, natiirlich unter der Bez 
Dingung, daß er gemeinfdaftlide Sache mit ihnen mace, ihre felbjt- 
fiichtigen Blane befirdere. Das waren Phariſäer derjelben Art wie die, 
Denen er die ernjten Worte Matth. 3,7—12 gugerufen hatte. Sie hatten 
fich nicht gebefjert, waren aber bereit, ein Auge gugudriicen und ihn in 
ihre Gefellfdaft aufgunehmen, natürlich nur unter der Vedingung und 
mit der Hoffnung, daß er fie dann nicht mehr vor dem Volk bloßſtellen 
werde. Als er das erjte Anerbieten zurückweiſt, fommen fie mit andern 
Vorſchlägen. Es liegt ihnen wirklich daran, feine Perfon und feinen 
Einfluß fiir fich gu gewinnen. 

Gang ähnlich handeln nod) heute die Weltmenfden den Chrijten 
gegeniiber, fonderlid ſolchen, bon denen fie fich etwas Vorteil berfpreden, 
die Anſehen oder Einfluß haben, der vielleicht auch ihnen zugute fommen 
mote, wenn fie ihn in ihren Dienft ftellen finnen. Da pflegt die Welt 
den Chrijten allerlei Anerbicten gu machen, Chrenjtellungen, Reichtum, 
Vergniigungen uſw., natirlid) unter der Vedingung und in der Hoff— 
nung, daß fie fich Der Welt gleichjtellen, fich ihren fiindlidjen Vereinen, 
Logen uſw. anfdlieBen, das Wefen der Welt mitmaden. Wenn der 
Chriſt bor dem erjten Anerbieten zurückſchaudert, dann find fie mit 
andern bereit; fie twiffen allerlet Griinde vorgubringen, nur um ifn 
fiir fich gu getwinnen. 

Gegeniiber den Locungen der Welt befennt Johannes und leugnet 
nicht. Weift alle Anträge zurück. Nicht ijt er Chrijtus, nicht Clias, 
nicht ein Prophet, wenigſtens nicht in dem Sinn, tie fie es vberjtanden. — 
Will die Welt uns reizen und locken, dann weiſen wir energiſch, unmiß— 
berjtandlich alle ihre Wntrage, alle ihre Ehrenbegzeugungen ab, mögen fie 
noch fo verlocdend jein, mögen fie noch fo unſchuldig erſcheinen. Hüten 
ir un, wenn die Welt uns Verjprechungen macht! Gie liegt im argen 
und hat nur Böſes im Ginn, jo fromm fie fich auch ftellt. Was fann fie 
uns ſchließlich anbieten, da3 wir nicht in bollfommenerem Maß in JEſu 
haben? ied 249, 4—10. 





Dispofitionen iiber die altfirdhliden Perifopen. 


2. 

BY. 22. Der Ton andert fic. Man hort ſchon die verſteckte Drohung 
heraus. Aber auch dadurch laft ſich Johannes nicht von feinem mutigen 
Vefenntnis abbalten. Cr will nichts weiter fein als eine Stimme eines 
Rufenden. Nicht ijt er fein eigener Herr. Nicht darf er itber fich felbjt 
beftimmen. Cr gehört mit Leib und Geele, mit Hand und Mund dem 
HErrnan. Nur was der HErr jagt, twill er predigen, nur twas der HErr 
verlangt, mill er tun. uf. 2,15, vgl. mit 2,80; 7,33; Matth. 3, 4. 
Als fie Dann jchroff und drohend fragen: BV. 25, nimmt er die Gelegen- 
Heit wahr, ihnen bon JEſu, dem wahren Chrijtus, gu predigen und 
ihnen zu erflaren, dak er nicht wert fei, feine Schubriemen aufzulöſen, 
V. 26.27. Das tut er in der Hoffnung, dak auch fie nocd gur Erfennt- 
nis JEſu Chrifti fommen moidten. Weld ein Liebesdienjt diefen Fein- 
den gegeniiber! Welch herrlicher BSefennermut tro ihrer Drohungen! 

Lakt uns trotz aller Drohungen, trok Spottes und Hohnes, trob 
aller Verlujte, die wir vielleicht im Verdienjt, im Geſchäft, in der Politif, 
in unferm Einfluß leiden müſſen, am Befenntnis unſers Heilandes JEſu 
und ſeines Wortes fefthalten! Pj.84,11b. Lieber treu den Heiland 
befennen als ihn bverleugnen. Matth.10,27—39. Wie oft fdiweigen 
twir, two Meden geboten tware! Wie oft hindert un3 Menfdenfurdt am 
freudigen BSefenntni3! Wie oft find wir nicht einem Johannes, fondern 
einem Petrus im hohepriejterliden Palaft gleich! Bm Hinblic auf das 


fommende Weihnachtsfejt, da wir twieder hören bon der Liebe JEſu gu 
un, die ifn bon des Himmels Thron in die harte Krippe und {pater ans 
Fluchholz de3 Kreuges, in Tod und Grab getrieben hat, laßt uns recht 
freudige Bekenner BEfu werden! Nur dann twerden wir recht Weihnad- 
ten feiern können. Theo. Lätſch. 





Grifter Chrifttag. 
Quf. 2,1—14. 

Wenn gu irgendeiner Beit, fo gilt zur Weihnachtszeit Pj. 40, 6. 
Unſer Gott ijt ja allein der Gott, der Wunder tut, Pj. 77,15; Wunder 
fo grok, dak nicht nur Menfden, Jeſ. 25,1, fondern der Himmel fie 
preift, Pſ. 89,6. WS Gott die Erde griindete, geſchah: Hiob 38, 7. 
Now heute miiffen wir ausrufen: Pj.104,24. Wie wunderbar die 
Regierung der Welt und de3 eingelnen, Dan. 6,27; Pj. 105, 2.51 — 
Aber das größte Wunder gefdah in einem fleinen Stadtchen, in einem 
armjeligen Stall, im Beiſein nur geringer Leute. Das ijt das Wunder, 
das Lufas befdreibt. 


Chre fet Gott in der Hohe, der dort im Stall gu Bethlehem 
Denn ber Wunder größtes getan Hat! 


1. hier liegt Der Jungfrauenſohn, Chriftus der 
9 Err; 

2. hier liegt bas JEſuskind, der Heiland der 
Welt. 
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1. 


Man jdhildere die mühſelige Reije und die Anfunft in Bethlehem. 
Da geſchieht: V.6. Äußerlich angejehen, nichts Auperordentlides. Es 
geſchah aber in Grfiillung einer Weisfagung, die Gott felber gegeben 
hatte, Jeſ. 7,14, und deren Erfüllung von Gott felbjt als cingigartiges 
Wunder begzeichnet wird, Vef. 7,11. Nicht auf natiirlide, fondern auf 
übernatürliche Weife, nicht bon dem Willen des Fleiſches noch von dem 
Willen eines Mannes, fondern bon dem Heiligen Geijt felbjt ijt dies 
RKindlein empfangen. Go hatte Gott felber e3 der Jungfrau verfiindigt, 
Luf. 1,30 ff.; und auf ihre erjtaunte Frage: V. 34, gab er ihr die 
Löſung des Geheimniffes: BV. 35. Darauf ihre Antwort: B.36. Als 
Joſeph fie hatte verlafjen wollen, ſchickte Gott jelber cinen Engel, Matth. 
1, 20—25. Alſo der Yungfrauenjohn! Weld cin eingigartiges 
Wunder tro aller Verjuche, ahnliche Beifpiele gu finden oder eS auf 
natürliche Weife gu erflaren! Gewiß: „Ehre fet Gott in der Hohe!“ 

Jene Weisfagung hatte auch den Namen des Yungfrauenjohnes anz 
gegeben als Smmanuel, Jej.7,14. Val. Matth. 1,23; Luk. 1, 32.35. 
Und bei der Geburt diefes Kindleins verfiindigte der Bote Gottes, der 
im Namen Gottes redete, dak died Kindlein fei Chrijtus der GH Err. 
Das fagt derfelbe Gott, der von ſich begeugt: Jeſ. 42,8. Dies Kind ijt 
in Wahrheit Jehovah. Da war die zweite Perjon, die im Wlten Teftaz 
ment alg Engel des HErrn erſchienen war, fich dort Sehovah nannte, 
2 Mojf.3, 2.4.14.15, und bon der Gott felber fagt: ,Mein Name ijt 
in ifm’, 2 Moſ. 23, 21, cin Menſch geworden. Was bei Menjchen un— 
möglich war, hatte Gott zuſtande gebracht, Quf. 1,37. Mag Menſchen— 
weisheit das nicht ergriinden können, mag Menſchenvernunft ſich nimmer 
hineinſchicken, mag Menſchenverſtand fich daran ſtoßen: es ijt cin Werk 
des großen Gottes, das nicht begriffen oder erforſcht, fondern geglaubt 
jein will, „Ehre fet Gott!“ Go fingen die Engel, fo fingen wir, 
Lied 17; 45, 2; 39,1. 2. Bn dem lebten Vers ijt zugleich das gefagt, 
was das Wunder gu einem fo troftreiden mad. 


9 


Warum ijt der Dungfrauenfohn, Chrijtus der HErr, in fo groper 
Armut geboren? ,,Das hat er alles uns getan, fein’ groß' Lieb’ zu 
eigen an.“ Dies Kindlein ijt — und das ijt das größte Wunder — 
Der Welt Heiland. WLS folder hat er nichts ungetan gelafjen, 
was zur Rettung der Menfden notwendig war, jo dak fein berechtigter 
Zweifel an unferer Seligfeit auffteigen fann und damit jedem Menſchen— 
find der Himmel gedffnet werden möge. Jehovah, der von Sünden Unz 
beflecfbare, ijt Menfd) getworden, ohne ein Sünder gu werden, und hat 
dadurch alle Menſchen von der Schuld der Erbſünde, ihrer fiindlichen 
Empfangnis und Geburt, erlojt. Dieſes Kindlein ijt Chrijtus, der von 
Gott geſalbte Hohepriefter, Jef. 53, der Prophet, der damals ſeine Ge— 
burt hat verfiindigen laſſen und fie bi auf den heutigen Tag predigen 
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läßt in aller Welt, der Konig, der in feinem Reid die Giiter, die er durch 
Leben, Leiden, Sterben ertworben hat, auSsteilt und feine Untertanen 
mächtig wider alle Feinde ſchützt. Hier ijt der Friedefiirjt, wie ja die 
Engel ſingen, V.14. Hier ijt der Tröſter, 1 Moſ. 5, 29, der alle Furcht 
und Gorgen wegnimmt und unfer Herz mit groker Freude erfillt, Wut. 
2,10. ier ijt der, Durd) den der Tod weggenommen werden follte, von 
dem Hiob befennt: Hiob 19, 25; vgl. Jef. 26,19. Hier ijt der Weibes- 
fame, durch den die Pforte eines viel herrlicheren Paradieſes, als jenes 
twar, defjen Tiir unfern Eltern um der Sünde willen verſchloſſen wurde, 
aufgetan iworden ijt, Sef. 25,8. Mun jind die Menſchen folde, an denen 
Gott Wokhlgefallen hat, V. 14. — Das alles gilt nicht bloß einem, 
fondern allen Menſchen. Sotveit die Erde reicht, fo weit reicht der Friede. 
Wer Menſch ijt, an dem hat Gott cin Wobhlgefallen. Das alles tut er 
fon als Rindlein. Denn von dem Kindlein gilt, daß er ijt Chrijtus der 
HErr, der Heiland. Val. Jef. 9,6. Willft du deinen Gott, deinen Hei— 
land, jehen, dann gebe hin zur Krippe und ſchaue das Kindlein an. Wus- 
fiihren nach Lied 20 und 39 und dann an3 Herz legen die Mahnung in 
Lied 39, 15. Theo. Lätſch. 


Bweiter Chrifttag. 
Qu f. 2, 15—20. 


Am zweiten Weihnachtstag wird freilid) noch immer der Weih- 
nachtsbotſchaft de3 neugebornen Sünderheilands gedacht; aber an diefem 
Feſttage erinnert der Tert nicht fo fehr an das, was Gott fiir uns getan 
hat, al vielmehr daran, was wir als Folge der Weihnachtsbotſchaft und 
des Weihnachtsglaubens fiir andere tun follen. Wenn wir das Evan— 
gelium des zweiten Fefttages Hiren oder leſen, dann merfen wir bald, 
Dak die Hirten, die erjten Weihnachschriſten, die herrlide Weihnacht3- 
botſchaft bon dem Heiland aller Menjchen nicht jelbjtjiichtigertweije fiir 
ſich bebielten, fondern fofort ,,da3 Wort ausbreiteten, weldhes ihnen von 
dieſem Kinde gefagt war”, und fomit einer wichtigen Chrijtenpflidt nad- 
famen. Indem ſie dieſes taten, tourden fie die erften chriſtlichen Mij- 
fionare. Und weil fie das Wort bon dem Giinderheiland gerade ihren 
Freunden und Sefannten bradhten, die dort in Bethlehem wohnten, fo 
waren fie eigentlich die erjten nach der Geburt des Heilande3, die Innere 
Mijfion, Miffion unter den Leuten der eigenen Stadt und Umgegend, 
getrieben haben. Solche Innere Miſſion gu treiben, ijt noch heute eine 
wichtige Chriſtenpflicht. Heute noch fagt der Heiland uns allen wie einjt 
dem Bejeffenen: ,,Gehe hin gu den Deinen!“” Marf.5,19. Möge der 
liebe Gott uns alle feqnen, indem wir miteinander auf Grund der 
Textesworte betradten: 

Unfere Chrijtenpflidt, Innere Miffion gu treiber. 

1. Bas foll uns bewegen, diefer Pflicht nachzu— 

fommen? 

2. Wie finnen mir diefe Pflimt am beften er— 

füllen? 
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1. 


Der Kontext erinnert uns an das Weihnachtswunder, BV. 7, und die 
Weihnachtspredigt, V. 10. 11, und an das herrliche Weihnachtslied, 
V. 14. Unfer heutiger Text zeigt uns den Weihnachtsglauben der Hirten 
und die ſchönen, gottgefalligen Friichte dieſes Glaubens. 

Diefer Glaube bewog die Hirten einmal dagu, felber hingugehen, 
um die Gefdhichte gu fehen, die da gefdehen war, und an der Krippe ihren 
perſönlichen Glauben gu ftarfen und gu befeftigen. Wher das war nicht 
Die einzige Frucht. Das, twas fie gefehen und gehört hatten, breiteten fie 
nun aug, indem fie freiheraus redeten und allen die tounderbare Ge— 
ſchichte erzählten, die fie erlebt Hatten. 

So ijt e3 bis auf den Heutigen Tag. AWllerdings, ohne Glauben 
werden wir feine guten Miſſionare fein; ohne Glauben wird e3 uns 
wohl moglich fein, hin und wieder etwas Geld fiir Miffion und firchliche 
Zwecke gu geben, aber twir werden nimmermehr in rechter Weife Beugnis 
ablegen für den Heiland, wenn wir nicht felber im Glauben ftehen. 
Wndererfeits, tenn twirflich lebendiger Glaube in unferm Herzen wohnt, 
Dann wird fich diefer Glaube auch erweiſen durch unjer Zeugnis bon 
JEſu, dem Siinderheiland, Pj.116,10; Wpojt.4, 20, felbft wenn wir 
darüber berfpottet und verfolgt werden, Apoſt. 5, 28 fF. 40—42. 


2. 


V. 15. Die Hirten hörten die Weihnachtsbotſchaft de Engels und 
glaubten ifr. Und teil fie glaubten, jo fprachen ſie: „Laßt uns nun 
gehen” uſw. Gie fprachen miteinander über die Predigt, die fie eben 
gehirt Hatten, und ermunterten dann einander, Dem Worte de3 Engels 
Folge gu leijten. — Wie nötig und tie gut ijt es, wenn ChHrijten diefes 
auch heute nod tun! Wie ſchlimm ijt e3, wenn Chrijten zur Kirche gehen, 
die Predigt Hiren und fie dann ſchnell vergeffen! Wie nubbringend ijt 
e3, wenn nach dem Gottesdienjt am Mittagstiſch Cltern und Kinder über 
Die Predigt reden, wenn fie wie die Beroenſer jie mit der Schrift ver- 
gleichen, „ob ſich's alfo hielte“, und tenn fie dann wie die Hirten ein— 
ander ermuntern, ihre Pflicht gu tun! Wie ganz anders würde e3 nicht 
in unjerer Gemeinde, in unferer Synode ftehen, wenn dieſes jonntaglich 
in allen Familien gejchahe! Wieviel mehr würden bet der Kirche er— 
halten bleiben und wie mancher, der bereits innerlich abgefallen ijt, 
wieder gewonnen werden! Pflicht der Vater, der Miitter, der jungen 
Leute, Der Kinder. 

Nicht nur untereinander redeten die Hirten, fich fo gegenfeitig im 
Glauben jtarfend, fondern, BV. 17, fie breiteten das Wort aus. Wohin 
fie famen, redeten fie da3 Wort bon Chrifto, dem neugebornen Heiland, 
dem Sünderheiland, der nicht nur fiir die Hirten, fondern fiir alle Men— 
{hen gefommen war. Und dies taten fie nicht nur einmal, fondern nach 
V. 20 erzählten fie immer twieder, bei jeder Gelegenbeit, dieſe wunder— 
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bare Weihnadhtsgefdhidte, ihr Wortzeugnis durch das Beugnis ihres 
Lebens befraftigend. 

Das ijt noch immer die bejte Weiſe, Ynnere Miſſion gu treiben. 
Nichts ift beffer als das perjonlide Zeugnis der Chrijten. Wenn ein— 
fache, ſchlichte Chrijten fich nicht fdeuen, frei und offen von ihrem Hei— 
land gu reden, jo macht dieſes gewöhnlich einen tiefen Eindruck auf 
andere. Unſere Chrijten follten fleißig ſolche kirchloſen Leute auffordern, 
die Bibel gu leſen, fie einladen, zur Kirde gu fommen, andere bitten, zu 
ihnen zu gehen und mit ihnen zu reden. Wenn man in iweiteren Kreijen 
Innere Miſſion treiben will, dann ijt es unbedingt ndtig, andere Zu ge- 
brauchen, Miffionare auszuſenden und jie Dann mit dem ndtigen Lebens- 
unterhalt gu bverjorgen. (Hier fann etwas gefagt werden von der 
Inneren Miffion im Dijtrift und in der Synode.) 

Was wird der Erfolg folcher Arbeit fein? Hirten hatten ſcheinbar 
nur geringen Erfolg. V. 18: ,tounderten fich der Rede”; BW. 19: 
„Maria bebielt, . . . bewegte.“ Go geht eS auch heute nocd. Oft wird 
man bitter enttäuſcht. Wher wir diirfen nicht vergeffen, daß der Segen 
Diefer Arbeit nicht bei uns, fondern bet Gott liegt. Wir fonnen nur den 
Samen ausftreuen. Cr, der liebe Gott, muß das Gedeihen geben, 1 Kor. 
3,6—8. Oft fieht man aber ſchon jehr bald ſchöne Frucht. (Man 
bringe hier Beifpiele, wie Gott ſolche Miſſionsarbeit gejegnet hat.) 

Wufforderung, in der eigenen Gemeinde, unter den Verivandten, 
unter dDen BSefannten dem Beifpiel der Hirten gu folgen. Yn faft jeder 
Gemeinde, ja ſchier in jeder Familie oder Verwandtſchaft gibt es kirch— 
lofe, unglaubige Menſchen. Laßt uns diefen das Brot des Lebens 
bredjen, nicht nur einmal, nicht nur zweimal, jondern tie die Hirten 
fleigig, Tebenslanglich, Dann aud gerne das Miſſionswerk, das unfer 
Diftrift und unfere Synode treiben, unterftiiben. Gott wird das Ge— 
Deihen geben. ©. Roſchke. 





Sonntag nach dem Chrifttag. 
Lu Ff. 2, 33—40. 


Die Zeit zwiſchen Weihnadten und Neujahr ijt cine fröhliche und 
doch auch eine ernjte Beit. Bn den Weihnacdhtsjubel, deſſen Widerhall 
nod bei uns erflingt, mifdt fich der Gedanfe an das vor der Tür ftehende 
Jahresende und die Flucht der Zeiten. Neben dem Tannenbaum mit 
jeinen ellen Lichtern jehen wir im Geijte mit einem Mal einen andern 
Baum, die düſtere Zypreſſe, den Alten ein Symbol der Traucr und des 
Tode3, jtehen, und unjer Herz wird erfiillt mit Wehmut und banger 
‘Gorge. Die Worte ,HErr, lehre uns bedenfen” ujiw., Pj. 90, 12, 
kommen un untwillfiirlic in den Ginn. Mur wer leidtfertig, gedanfen- 
los in den Tag hineinlebt, fann fic dieſer Stimmung verſchließen. 
Unjer Tert ſpricht ernfte Wahrheiten aus, die fo recht in diefe Beit hin- 
einpaſſen. Es wird dort nämlich geredet 
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Von der Veftimmung des JEſuskindleins hier anf Erden, 
indem darauf hingewieſen wird, daß e3 
1. geſetzt ift gum Fall und 
2. gum AWuferftehen vieler in Israel. 


1. 


Das JCfusfindlein in den Armen, hatte Simeon foeben fein herr- 
liches Lobz und Danflied, worin er zugleich der Welt Valet fagte, ge- 
fungen. Joſeph und Maria waren boll andadtiger Verwwunderung iiber 
das Groke und Herrliche, das diefer ihnen wohl gang fremde Greis iiber 
das ſchwach daliegende Kindlein getveisfagt hatte. Als Simeon fie dann 
gefegnet, das heißt, Gottes Ould und Hilfe auf fie herabgefleht hatte, 
wandte er fic) befonders an die Mutter. Meriwiirdige Worte fprach er: 
„Siehe, diefer wird [genauer: ijt] gefebt gu einem Fall. . . vieler in 
Israel.“ 

JEſus wird in einem trefflichen Bilde verglichen mit einem Felſen, 
der an der Landſtraße liegt. Viele Leute laufen gegen dieſen Felſen an 
durch Leichtſinn, Unvorſichtigkeit oder auch aus Zorn, weil ſie den Fels 
wegſtoßen wollen. Doch fallen ſie verwundet zu Boden. Simeon weis— 
ſagt: Wenn JEſus mit ſeiner köſtlichen Heilsbotſchaft erſcheint, wird er 
durchaus nicht allgemeinen Beifall finden. Als ein Zeichen, ein Wahr— 
zeichen der göttlichen Liebe, wird er daſtehen; aber ihm wird wider— 
ſprochen werden. Die Feindſchaft wird ſich ſogar ſteigern zum Mord 
an ihm, wie Simeon andeutet; denn er ſagt der Maria, es werde ein 
Schwert durch ihre Seele dringen — ein klarer Hinweis auf die Gol— 
gathaſzene. In dieſer Weiſe wird dem holden JEſuskindlein ein ſchweres 
Geſchick hier auf Erden geweisſagt. 

So geht es dem lieben Evangelium aud jetzt nocd. Nicht allge— 
meine Wnnahme, fondern gleidgiiltige, veradhtlide Behandlung und 
haufig bittere Feindſchaft ijt fein Los. 

Wher nun merfe man das Wort ,gefebt gum Fall vieler”. Die 
Seinde JEſu werden allerdings gegen ihn wüten; dad ſchließliche Re- 
jultat wird aber ihr eigener Fall fein. Mit gerfdhellten Gliedern werden 
fie ſchließlich am Fuk des Felfen liegen, den fie ftiirgen wollten. Durch 
ihre Veradtung und Veriwerfung de3 Evangeliums werden fie fic) jelbft 
in ewiges Unglück bringen. Die Schuld liegt bei ihnen. Der Fels ift 
zwar cin Fels de3 Heils; mer aber diefes Heil verwirft und das Wort 
des Lebens anfeindet, der findet durch ſolche Feindſchaft feinen Tod. 
Man vergleide das ernfte Wort Pauli 2 Ror. 2,15: ,,diefen ein Gerudh 
de3 Todes gum Tode”. Wie dies hinausgebt, fehen wir gum Beifpiel an 
den Phariſäern. 

Doh fo fagt Simeon auch: ,,Diefer ijt geſetzt gum Fall vieler.” 
Gerade dazu hat Gott JEſum beftimmt. Es iſt allerdings Gottes Wille, 
dak durch Chriſtum allen Menſchen, aud den größten Feinden des Evan⸗ 
geliums, geholfen werde. Wenn fich aber der Menſch verftodt gegen das 
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teure Gotteswort und e3 fortwährend bon fich ſtößt, wenn er in blinder 
Wut gegen den rettenden Felfen anlaujft, dann ijt das die Strafe, die 
Gott über ihn verhangt: Gott sieht feinen Geijt guriic, der Siinder 
fommt zum Fall, und Chrijtus wird ifm ein Geruch des Todes gum 
Tode. Auch hier gilt: „Irret euch nicht; Gott läßt fich nicht ſpotten!“ 
Sn diefen letzten Stunden des Jahres, die uns an das Ende unjerer 
Laufbahn denfen lehren, diene uns darum das Wort Simeons Zu ernjter 
Prüfung und gu aufridtiger Buße fiir alle Geringjdhabung und Ver- 
adtung des JEſuskindleins und feines feligmadenden Wortes. 


a 


Es ijt aber das Kindlein auch gefebt gum Wuferjtehen vieler 
in Israel. An den Felfen, der am Wege fteht, werden ſich auch viele 
anflammern und fich daran aufridten. Viele in JIsrael, fo mweisfagt 
Simeon, werden fich iiber JEſum freuen, danfbar die Hilfe gebrauchen, 
Die er darreicht, und fo gum Stehen, das Heit, gum redten, wahren 
Leben, fommen. Der Siinder liegt am Boden und fann fich nicht auf- 
ridten. Gr braucht einen Halt, eine Stiibe, und JEſus ift dafiir da. 
Als Chriſti Predigt erjcholl, glaubten viele an ihn. Es waren das 
großenteils die BZollner und Sünder, die Veradteten im Lande. Durd 
den Glauben erlangten fie Vergebung der Siinden und einen Plab am 
Herzen Gottes. — Und fo ijt e3 auch jest noch bei aller Chrijtusfeind- 
ſchaft: viele werden an ifn glaubig und fommen dadurch gum Frieden 
hier in der Beit und dort in Ewigkeit. Die Weihnachtsbotſchaft ijt nicht 
ein Teerer Wahn. Val. das Lob der Hanna, V. 38. 

Und dazu ift die} Kindlein gefebt. Dagu ijt es eigentlich in die 
Welt gefommen, 1 Tim. 1,15; und bon dem Heil, das es bringt, ijt 
feiner ausgeſchloſſen. Dies ijt Gottes Rat, den er felbft gegen die Pha— 
rijaer und Schrifigelehrten hegte, wie SCjus Luf. 7,30 ausdrücklich be- 
geugt. Auf Grund de3 Alten Tejtaments verfiindigt Petrus diefelbe 
Wahrheit, 1 Petr. 2, 6. 

Sehen wir JEſum an als Felfen de3 Heil3, an dem wir uns auf- 
richten? Wn unferer Stellung gu ihm werden unjere Herzensgedanfen 
offenbar, ob wir namlich Kinder Gottes oder Kinder de3 Borns find, 
V. 35. Möge die lebte Stunde de3 Jahres mit ihrer ernjten Mahnung 
un finden als Leute, die fich an YEfum anflammern und in ihm eine 
immerwährende Stütze erlangen! W. Arndt. 





Silveſter. 


Pſ. 90. 

Tief aufatmend, erſchüttert und ſehr ernſt geſtimmt, ſo geht es 
jedem, der dieſes Gebet Moſis, des Mannes Gottes, aufmerkſam und 
nachdenkend lieſt, beſonders wenn er es zu einer Zeit betrachtet, wo 
{don bon ſelbſt ernſte Gedanfen kommen, am Ende des Jahres. Moſes 
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redet hier, wie die überſchrift angibt, von der Hinfalligfeit des menſch— 
lichen Leben, und das mit Ausdrücken und in Vildern, die uns diefe 
Gade gang grell bor Augen ftellen. Wher Moſes fagt mehr, als die 
überſchrift angibt. Cr redet auch von der Urſache diefer Hinfalligfeit, 
bon Gottes Zorn iiber unjere Sünde. So ſchlägt er den Menfden gang 
und gar gu Boden. Dann aber fiihrt er ihn gum Thron der Gnade, fo 
daß er trob allem in rubiger Zuverſicht ſeine Zufludt nehmen fann zu 
dem, der über allem Wechſel der Zeiten fteht, der von Ewigkeit gu Ewig— 
feit ijt. Wir haben hier alfo eine herrlide Buppredigt. Diefe nun bez 


ane. Wie Mofes uns Bue predigt. 
1. Er macht uns aufmerffam auf das Hinſterben 
der Menſchen. 
2. Er lehrt uns, was die Urſache davon iſt. 
3. Er führt uns zum Thron der Gnade. 


1. 


V. 3—6. Mojes hat e3 miterlebt, das grope Sterben der Kinder 
S8rael in der Wüſte. Cin ganzes Geſchlecht janf dahin. Cr denft nun 
Daran, wie alle Menjdengejdledter jo dahinfahren. GSie fommen und 
gehen twieder, fahren dahin. Uns dünkt e3 cine lange Beit, aber bor Gott 
ijt e3 ein Nichts. Moſes gebraudt dann drei überaus pacdende Bilder. 
Wie ein Strom, der dahinrauſcht, jo die Menſchenmenge. Der Strom 
reift die Menſchen unerbittlich mit fich fort. Alle ihre Arbeit, um 
Nahrung, Kleidung uſw. gu getwinnen, find gleidfam nur Schwimm— 
berjuche, ein Greifen nad BSrettern, ein Sich-über-Waſſer-Halten. Aber 
bald bier, bald dort jieht man fie untergehen. Ja oft ſtößt einer den 
andern nieder. 

„Wie ein Schlaf.“ So flüchtig. Wenn man des Morgens 
aufwacht, wundert man fic, daß die Nacht ſchon vorbei ijt. Im Schlafe 
traumt man wohl, Gutes oder Böſes. Aber das Erwachen macht allem 
ein jähes Ende. So im Menfdenleben. Der Menſchen Gedanfen von 
Glück, von Macht und Ehre uſw. Der Tod macht allem ein Ende. Dann 
die Enttäuſchung. 

» Bie ein Gras.” Hinfallig, verganglidh. Die Blüte fallt 
guerjt ab; gar bald ijt Die Jugend, die Mannesfraft dabin; dann fommt 
das Alter. Und wenn auch fiebzig bid achtzig Jahre, doch ſchnell, „als 
fligen wir davon“. Sieh doch, o Menſch, der du einjt aus Gottes Hand 
herborgegangen biſt, wohin e3 mit dir gefommen ijt! Wie ijt das fo 
getworden? 2 


V. 7.8. Hier ſagt es uns Moſes: Gottes Born ijt die Urſache. 
Gott ſelbſt macht die Menſchen ſterben. Aber warum? Wegen unſerer 
Miſſetat und Sünde. „Welches Tages du davon iſſeſt“ uſw. Der Tod ijt 
der Giinde Sold. So ift nun der Tod gu allen Menſchen hindurd- 
gedrungen, Ddietveil fie alle gefiindigt haben. 
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Die Urjache alles Clends, all des Sterbens und Vergebhens, ift 
nichts anderes al die Siinde, unfere Giinde. So predigt Moſes. Durch 
ihn redet Gott. Das follen wir wiſſen. Du, o Menſch, bift ſelbſt ſchuld 
an dDeinem Clend. Hatteft du nicht gefiindigt, dann gabe e3 fein Kranken 
und fein Gterben uſw. 

V. 11. 12. Aber die Menfden glauben das nicht. Suchen das 
Hinfterben auf andere Weije gu erflaren. Gott giirne nicht, Siinde fei 
nicht fo jtrafiwiirdig uſſp. Sogar wir Chrijten bedenfen e3 nicht genug. 
Es hat oft den Anſchein, als ob man e3 gang vergeffen hatte, dab die 
Sünde Gott ein Greuel ijt. Leichtfertiges Weſen, Vergnügungsſucht, 
Putzſucht uſp. Ungeduld in Trübſal uf. Wir miiffen adthaben auf 
unfer Herz; es ift ein trobig und verzgagt Ding. Beten: ,Nehre uns 
bedenfen, daß wir jterben miiffen, auf dak tir flug werden!“ Wann ift 
man flug? 

3. 

B.18—17. ier fiihrt uns Moſes gum Thron der Gnade. Er 
weiß fich gu troften. Cr weiß bom Meſſias, dem verheißenen Erlofer, 
Dem Todesiiberivinder, V.2. Er halt fid an den Felfen des Heils, der 
ewig feftiteht. Bei dem ſchrecklichen Anblick de3 allgemeinen Dabin- 
fterben3 und beim Gedenfen an fein cigene3 Ende flieht er gu Gott und 
fucht Zufludt unter deffen Flügeln. Bei den nod ſchrecklicheren An— 
flagen des heiligen Geſetzes, des Gewiſſens, dem furdtbaren Drohen des 
göttlichen Zornes fagt er ſich: , Gott, du biſt unfere Quflucht fiir und 
fiir.” Gott allein der Helfer, der Heiland, der Lebengebende. — Das 
ijt Die rechte Rlugheit. Die wollen auch wir lernen. Schreckt dich diefes 
Sterben, dein eigener Tod, erbebft du wegen deiner Sünden, de bren- 
nenden Zornes Gottes, deS drohenden Gerichts, flieh 3u Gott, dem Vater 
JEſu Chrijti. JEſus der Erlöſer, JEſus die Auferjtehung und da3 
Neben, JEſus der ewige Fels des Heil, JEſus, geftern und heute und 
derſelbe auch in Cwigfeit. Nur dann fonnen mir beten wie Mofes. Dann 
aber haben wir aud) eine fefte, ruhige Zuverſicht. 

9. 3. Bouman. 








Miscellanea. 
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Vom Vatifanijden Konzil. 


Auf Wunſch werden Hier die Canones de Ecclesia mitgeteilt, die dem 
Vatikaniſchen Kongil vom Yahre 1870 unterbreitet twurden. 

Kanon 1. Go einer jagt, die Religion Chrifti fet in feiner von Chriftus 
ſelbſt gegründeten befonderen Gemeinfdaft bejtehend und ausgedriicdt, fon- 
dern fie finne bon den eingelnen für ſich, ohne Rückſicht auf irgendeine Ge- 
meinfdaft, welche Chrifti wahre Kirche fei, in richtiger Weife gehalten und 
geiibt werden: der fei verflucht. 

Kanon 2. Go einer jagt, die Kirche habe von Chriftus feine beftimmie 
und unveränderliche Verfaffungsform erhalten, fondern fie fei, gerade twie 
die fonjtigen Gemeinſchaften der Menſchen, je nach Verfdiedenheit der Zeiten 
den Wechſeln und Wandlungen unterivorfen geweſen oder könne ihnen unter 
worfen twerden: der fei verfludht. 

Kanon 3. Go einer fagt, die Kirde der göttlichen Verheipungen fei nicht 
eine äußerliche und ſichtbare Gemeinjchaft, fondern cine durchaus innerliche 
und unfidtbare: der fei verfludt. 

Kanon 4. Go einer fagt, die wahre Kirche fei nicht ein in fich einheit- 
lider Körper, ſondern beftehe aus den verfdiedenen und zerſtreuten Ge- 
meinſchaften chriſtlichen Namens und fet über diefelben ausgegofjen oder 
Die verſchiedenen, gegenfeitiq in ihrem Glaubensbefenntni3 voneinander 
abweichenden und von der Vereinigung getrennten Gemeinſchaften bilden 
gleichſam als Glieder oder Teile die eine und allgemeine Kirche Chrijti: 
der fei verflucht. 

Kanon 5. Go einer ſagt, die Kirche Chrifti fei nicht eine zur Erlangung 
der ewigen Seligfeit durchaus notivendige Gemeinfdaft oder die Menſchen 
fonnen durch die Ausübung einer jeden Religion feliq merden: der fei 
verflucht. 

Kanon 7. Go einer fagt, eben diefe Kirche Chrijti fonne in Finjternis 
verjinfen oder von Mißſtänden angejtedt werden, durd) welche jie bon der 
ſeligmachenden Wahrheit de3 Glaubens und der Gitten abirre, von ihrer 
urfpriingliden Einrichtung abiweide oder, entartet und verdorben, endlich 
gu fein aufhöre: der fei verflucht. 

Kanon 8. Go einer fagt, die gegenwärtige Kirche Chrijti fei nicht die 
lebte und höchſte Anjtalt gur Erlangung der Seligfeit, jondern es ſei eine 
andere gu ertvarten durch eine neue und vollere Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes: der fet verflucht. 

Kanon 13. Go einer fagt, die wahre Kirche Chrijti, auperhalb deren 
niemand feliq werden fann, fei cine andere als die eine heilige katholiſche 
und römiſch-apoſtoliſche: der fei verflucht. 

Kanon 14. Go einer fagt, der heilige Apojtel Petrus fei von dem HErrn 
Chrijtus nicht als erjter aller Wpoftel und als fichtbares Haupt der gangen 
jtreitenden Rirde eingefebt worden oder derfelbe habe nur den Chren- 
primat, nicht aber den Brimat der wahren und eigenen Getwalt erhalten: 
der fei verflucht. 
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Kanon 15. Go einer fagt, e3 fet nicht nach de3 HErrn Chriſti felbjt- 
eigener Einſetzung, dak der Heilige Petrus in dem Primat iiber die gange 
Kirche beftandige Nacdfolger habe, oder der römiſche Papſt fei nicht fraft 
göttlichen Rechts der Nachfolger Petri in ebendiefem Primat: der fei 
berfludt. 

Ranon 16. Go einer ſagt, der romifde Papſt habe nur das Amt der 
Aufſicht oder Leitung, nicht aber die volle und höchſte Getwalt der Quris- 
diftion iiber die gange Kirche oder diefe feine Getwalt fei feine regelmapige 
und unmittelbare über alle und jegliche Kirchen: der fei verfludht. 

Kanon 17. Go einer fagt, eine unabhangige kirchliche Getwalt, wie 
folde nach der Lehre der fatholifchen Kirche derjelben von Chriftus erteilt 
tworden ijt, und eine oberfte bürgerliche Getwalt fonnen nicht in der Welt 
nebeneinander bejtehen, fo dak die Rechte beider gewahrt bleiben: der fei 
verflucht. 

Kanon 18. So einer ſagt, die Gewalt, welche zur Regierung des bürger— 
lichen Staates notwendig iſt, ſei nicht von Gott oder derſelben ſei man nach 
Gottes ſelbſteigenem Geſetze keine Unterwerfung ſchuldig oder dieſelbe wider— 
ſtreite der natürlichen Freiheit des Menſchen: der ſei verflucht. 

Kanon 19. So einer ſagt, alle zwiſchen den Menſchen beſtehenden Rechte 
leiteten ſich von dem politiſchen Staat ab oder es beſtehe keine Autorität 
außer der von jenem mitgeteilten: der ſei verflucht. 

Kanon 20. So einer ſagt, in dem Geſetze des politiſchen Staates oder 
in der öffentlichen Meinung der Menſchen ſei die oberſte Gewiſſensnorm für 
öffentliche und ſoziale Handlungen oder auf dieſe Handlungen erſtrecken ſich 
die Ausſprüche der Kirche nicht, durch welche ſie über Erlaubtes und Un— 
erlaubtes ſich äußert, oder es werde etwas kraft bürgerlichen Rechtes er— 
laubt, was kraft göttlichen oder kirchlichen Rechtes unerlaubt iſt: der ſei 
verflucht. 

Kanon 21. So einer ſagt, die Geſetze der Kirche haben keine bindende 
Kraft, auger ſofern fie durch die Sanktion der bürgerlichen Getwalt be— 
ftatiqt twerden, oder DdDiefer biirgerliden Gewalt ftehe e3 fraft ihrer ober- 
ften Wutoritat gu, in Gachen der Religion Urteil und Entſcheidung gu geben: 
Der fei verflucht. 


“Remove Not the Old Landmarks!” 


We children of the New Testament are children of liberty, and no 
church-body has ever stressed this fact more strongly than our own 
Synod. Yet liberty may degenerate neither into license nor into a lack 
of consideration for that fundamental rquirement of order which is the 
very basis of this universe. The word of the apostle “Let all things be 
done decently and in order,” 1 Cor. 14, 40, should be heeded by us to-day 
as it was in the days of the first Corinthian congregation. 

The strange assertion of independence which is evident in externals 
_ all about us is making every effort to remove some of the landmarks with 
which we have been familiar for decades and centuries, which our fathers 
introduced or retained for good reasons. It is strange, to say the least, 
that many congregations are now yielding to the trend of the times and 
dismissing that part of the congregation which is not directly concerned 
with the Lord’s Supper. In the Apostolic Church and for several cen- 
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turies thereafter it was regarded as a special mark of communicant mem- 
bership to remain for the celebration of the Eucharist. The mere hearers 
and even the catechumens were dismissed after the Service of the Word, 
and the deacons and the subdeacons as well as the deaconesses were 
obliged to pass through the assembled congregation to enforce the rule 
about attendance at the Holy Supper. At the present time we are care- 
ful not to ascribe to the Holy Communion in itself a greater measure of 
power as a means of grace than the preaching of the Word; for it is 
only by and from the Word that the Eucharist receives its power. Never- 
theless it ought to be considered a great privilege even to be present at 
the celebration of the Lord’s Supper and to meditate on the greatness 
of the mystery which is before our eyes, in that the very body and blood 
of our blessed Savior are given and received in, with, and under the con- 
secrated bread and wine. It would therefore be a pity if the custom of 
leaving the house of God before the celebration of the Eucharist should 
gain ground. 

More serious is the growing indifference and negligence concerning 
the use of registration, or announcement, before the celebration of the 
Holy Communion. It is bad enough if the pastor of a large congregation 
barely has time to say more than a few words to those who wish to par- 
take of the Lord’s Supper. It is still more strange if the habit of an- 
nouncing over the telephone is permitted to become established. A step 
farther down is that of simply having those persons who desire to come 
place their names in a registration book in the vestibule, or narthex, of 
the church-building. And strangest of all is the custom, now in use wher- 
ever close communion is not observed, of inviting all those present who 
are Lutherans to come forward and fellowship with the congregation in 
the Holy Supper. It is well to remember what our Lutheran Confessions 
say of the necessity of first examining those who wish to partake of the 
Eucharist. (See Augustana, Trigl., 384.) 

Another landmark that is being removed is that of the special con- 
fessional service and even of confession itself as a preparation for the Lord’s 
Supper. It is true that this special service and this particular liturgical 
act is not commanded in the Word of God; but there was a good reason 
for Luther’s insistence on private confession before partaking of the Lord’s 
Supper, and the entire tenor of our Confessions indicates the importance 
which was placed upon this special preparation for attendance at the Eu- 
charist. To discard this custom means a serious loss to our Church; and 
this should not be taken lightly. (Cp. Hom. Mag., 1905, Vol. 29; Report of 
Central Illinois District, 1924.) 

And finally we are constrained to refer once more to the growing ten- 
dency to abbreviate the length of time used in the training of candidates 
for communicant membership in our Church, both adults and children. 
(Cp. The Religion of the Child, 82. 129.) In nine cases out of ten it is 
not sufficient to give a lecture course of six to ten talks on the Christian 
religion and then to admit adults to membership in the congregation. And 
in approximately the same number of cases it is utterly inadequate to have 
catechumen classes for children on Saturday morning only. The sug- 
gestion formerly made by Synod was a minimum of 100 hours of in- 
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struction for confirmands, and the conscientious pastor knows that he 
needs all of this time if he would do justice to his task. If the pastor 
cannot have the children every morning from September till Palm Sunday, 
he shouid take at least three mornings a week for this work. And where 
children are involved who have not had the advantage of regular parish- 
school training, there ought to be at least one year of preliminary instruc- 
tion for the prospective candidates for the catechumen class, in the so- 
called training-class. To be satisfied with less than this jeopardizes the 
entire future of our Church. Videant consules! P. KE. K. 


Christmas — December 25. 


From time to time one runs across the statement that the date of 
Christmas, December 25, as fixed by Pope Liberius in 354, is not accept- 
able, chiefly because it would have been impossible for sheep to be grazing 
out in the meadows of Bethlehem by night. However, the celebrations 
which have been held on the meadows of the city of Jesus’ birth during 
the last years show that this contention is not tenable. Further material 
giving information on this subject is contained in a little volume by Cecilia 
Margaret Rudin, entitled Stories of Hymns We Love. In speaking of the 
specific occasion which caused Phillips Brooks to write his beautiful an- 
them “O Little Town of Bethlehem,” a part of one of his letters is quoted: 
“We rode out of town [Bethlehem] to the field where, they say, the shep- 
herds saw the star. As we passed, the shepherds were still ‘keeping watch 
over their flocks’ or ‘leading them home to fold,’ just as they had that 
night so long ago when the angels came to tell them of Jesus’ birth.” This 
was in December, 1865. P.E. K. 


Ethnographijde Forſchungen in Weftafrifa. 


Die Bahl der Anthropologen, die ehrlicherweiſe gugeben, dak fic bei 
bielen primitiven Golferraffen der Glaube an einen eingigen Gott oder 
twenigften3 an einen Oauptgott erhalten hat, mehrt fich. Sn „Forſchungen 
und Fortidritte” bom 10. September 1934 berichtet Dr. Ralph Clber über 
einen Negerſtamm ſüdlich von den Nimbabergen in Wfrifa, bon dem er unter 
anderm berichtet: 
„Auffallend ijt bor allem die ſcharfe Abgrenzung der ſchweren von den 
leichten Verfehlungen wider die oberjte Gottheit. Bu den erfteren werden 
Mord, Totſchlag, Auflehnung gegen das StammeSoberhaupt, Diebftahl an 
Offentlidem Cigentum, falfder Cid, Betrug und Chebruch gerednet; gur 
atveiten Gruppe gahlt man RKorperverlebungen, boshafte Befchadigungen 
fremden Cigentum3, Liige, Verleumdung und Diebftable, fofern fie an dem 
Vefib eingelner veriibt werden und feine erheblide Schädigung de3 Beftoh- 
Tenen gur Folge haben. 
: „Recht gefproden wird von den Hauptlingen de3 Stammes im Namen 
des oberſten Gottes. über das Wefen diefer Gottheit, die Djan oder Dan 
(in wörtlicher überſetzung, Der Strablende‘, .Der Leuchtende‘) genannt wird, 
machen fich die Cingebornen ungemein klar ausgepragte Vorſtellungen, die 
bon aberglaubifdem Beiwerk vollfommen frei find. Nach alter Tradition, 
die mündlich iiberliefert mird, herrſcht Djan ſowohl über die Menfden als 
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aud) itber alle guten und böſen Geijter. Cr wohnt auferhalb der Erde und 
fteigt jeden Morgen auf den Strablen der Gonne gu ihr nieder; abends 
fehrt er auf demſelben Wege gu ihr zurück. 

„Zu Ehren Djan3 twerden in Wbftanden, die nad der Angabe meiner 
Gewährsmänner durch feftitehende Gefebe geregelt find, rituelle Tange ver- 
anftaltet, die bon Madden im Alter zwiſchen ſechs und zwölf Sahren aus- 
gefiihrt werden. Es bejtehen eigene Gchulen, in denen diefe Tangerinnen 
in ftrenger Whgefdhiedenheit von der Umtvelt ihre Wusbildung erfahren. Die 
Tange finden auf einem freisrunden Plak (Nachahmung der Geftalt der 
Gonne) ftatt, beginnen um die Mittagsftunde und enden bet Gonnenunter- 
gang. Zu dem erften Teil de FejteS haben die Cingebornen feinen Zu— 
tritt; erſt mahrend deS zweiten Teiles diirfen Zuſchauer aniwefend fein. 
Bis bor etwa zwanzig Jahren wurde inmitten de} Tangplabes ein Sdheiter- 
haufen aus den Stammen von Nadelpalmen erridtet und gu Beginn der 
Seierlichfeit in Brand geſetzt. Heute ijt diefer Brauch in Vergeſſenheit ge- 
raten. Ob darin eine Verflachung des Kultes gu fehen ijt, fonnte nicht 
ermittelt werden.“ P. E.R. 


The Birthplace of Patrick. 


The following information is taken from a recent investigation in 
a subject which has bothered church historians for many years. We offer 
just the conclusions of the writer (America, Vol. L, 568) : — 


“St. Patrick’s birthplace therefore is in some part of Britain which 
corresponds to the Roman domi rather than to militiae. Can we identify 
Bonavem Taberniae? We can with a high degree of probability. Muirchu 
gives us a valuable hint. He says: ‘We have ascertained repeatedly that 
this town is unquestionably Ventre.’ He adds, moreover, as we have seen, 
that it was haud procul a mari nostro; that is, it was near the Irish 
Channel. 

“Now, we have to look in the southwestern part of England for Ventre, 
a place which would have villas and the trappings of Roman urban life. 
Ventre is most likely ‘Venta’ (Silurum), the modern Caerwent, not far 
distant from the estuary of the Severn, haud procul a mari nostro. 


“The ‘Excavations of Caerwent’ (1907—1912) in Archeologica, Vols. 
61, 62, and 63, make very intersting reading. The foundation of Venta is 
placed as early as a period between 80 and 85 A.D. It had a Curia (and 
hence decurions) from at least the third century. It had guilds of trades- 
men, a forum, and a basilica. There are evidences of central heating, 
a stone amphitheater (the only one yet excavated in Britain), while one 
of the private houses shows all the appurtenances of the bath, such as 
would be found in the Imperial City. In other words, Roman civiliza- 
tion had deeply impregnated the private and public life of Venta. It is 
no wonder, then, that Dr. Helena Concannon and Dr. Eoin MacNeill have 
selected Caerwent as the birthplace of the Apostle of the Irish. 


“In any case modern discoveries have established two truths: 1) The 
popular tradition in favor of Dumbarton must yield to scientific evidence; 
and 2) if Caerwent is not the birthplace of St. Patrick, it was in some part 
of Romanized Britain, near the Irish Channel, that the saint was born.” 

P. E. K. 
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As to the Choice of Bibles. 


In response to several inquiries concerning the New Analytical In- 
dexed Bible (Dickson Bible) we are obliged to state that unfortunately 
the new and copyrighted edition of 1931 does not contain the corrections 
which were suggested by Dr. Theo. Graebner (The Pastor as Student and 
Literary Worker, 50) and by Dr. W. Arndt (review in this magazine, 
Vol. III, p. 233 f.). While the Bible-text is that of the Authorized Ver- 
sion, the helps are not undenominational or non-sectarian, as the pub- 
lishers state on a special blurb; the book is not free from denominational 
theological coloring, but is, in many instances, pointedly sectarian. Even 
the “Statement of Doctrines of the Lutheran Church,” which is given to 
Lutheran purchasers of the book, does not eliminate the objectionable fea- 
tures. As long as the company refuses to make the corrections which 
would make this Bible edition undenominational, that is, unobjectionable 
from the standpoint of Biblical Christianity, this Bible cannot receive an 
unrestricted recommendation from any Lutheran theologian. ; 

We take exception to the following doctrinal misstatements and in- 
adequacies : — 

The Apostles’ Creed omits the words “descended into hell.” 

Of Baptism the text says: “It symbolizes regeneration.” 

Faith is represented merely as “an assent to the truth of revelation 
and an entire trust and confidence in God’s character and Christ’s teach- 
ings, with an unreserved surrender of the will.” 

Of the fall of man the text says: “Whether this account be taken as 
literal or as figurative and allegorical,” etc. 

The Baptism of the Holy Ghost is spoken of as “an operation distinct 
from, subsequent and additional to, regeneration.” 

Under the topic peacemakers the word is used entirely of antagonism 
to war and Luke 2, 14 is quoted as supporting the exposition. 

Under the heading Sabbath it is stated that “the Christian Sabbath 
takes the place of the Jewish.” 

The definition of the Lord’s Supper is typically inadequate, as is that 
of Sacrament. 

The index contains other inadequate and false statements, as when it 
assigns the Syriac or Peshito (sic!) Version (sic!) to the close of the first 
century, when it states that the Vulgate of Jerome was condemned as in- 
accurate by the Council of Trent, when Matt. 16, 18 and Mark 14, 25 are 
referred to under the heading “millennium,” and when the article “Jeru- 
salem” fails to bring its history up to date. 

In the Bible proper there are similar inadequacies, especially in the 
chronology. The Ussher dates are discarded, at least in part, and yet the 
editors failed to make use of the conclusions based upon the Gallio In- 
scription and have ignored entirely the investigations of Albright, Duncan, 
Garstang, and Marston, not to speak of Kyle. In short, from the stand- 
point of accurate and adequate scholarship the Dickson Bible is a dis- 
appointment. It would be far better to use a good Bible dictionary with 
one of our Concordia Bibles than to purchase such an expensive Bible as 
the Dickson and run the risk of wrong or misleading information. 

P. E. K. 
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I. Amerika. 


Lutheran Union as Viewed by Dr. Greever, Secretary of the 
United Lutheran Church. — Writing on the topic “Lutheran Union” in 
the Lutheran of October 11, 1934, Dr. Greever remains more sane than 
many other people who of late have discussed this subject. What he 
had in mind at the time of writing was the rdle this matter would play 
at the convention of the U.L.C. at Savannah. We submit a few of his 
paragraphs: — 

“At the risk of being considered a bit presumptuous, we venture to 
submit a few comments upon the importance of preparation for this dis- 
cussion. The material which will be presented for consideration cannot be 
furnished to delegates in advance through publication in the convention 
bulletin, as is done with reports of boards, regular commissions, and stand- 
ing committees on certain subjects, because the committee on memorials 
must leave its report open as long as possible for last-hour communications. 
This makes it all the more important that delegates seek for themselves 
all possible information and that they study the subject in all of its im- 
plications. The enthusiasm which the very thought of a united Lutheran 
Church begets should not be suppressed, but it should be an enthusiasm 
which can abide when the responsibilities attending such a movement be- 
come manifest. What we are interested in is not a shadow union, which 
might be an expression of superficial sentiment, but a substantial union, 
which has to be sustained by genuine love. Even those who feel that 
they are already prepared to vote for any reasonable proposal for larger 
union will wish for the deep assurance of divine approval, which will come 
as a result of earnest prayer and sober thought. This does not imply 
ground for hesitancy, but a due sense of the vast significance of the sub- 
ject. Those who pray and work for unity will gladly seek to remove every 
obstacle to a consistent and efficient union. The divine blessing is the 
final essential for effective extension of fellowship.” All this is well said 
and should be carefully pondered by the fiery spirits who would establish 
a union at any price. A. 

The way to union lies along the lines drawn, on the basis of Scrip- 
ture, by the Pastors’ Monthly, July, 1034, p. 400: “This recognition of the 
Christian character of other denominations does not prevent Lutheranism 
from testifying against the errors in such denominations. On the con- 
trary, it is precisely the catholic spirit of Lutheranism that prompts it 
to stand firmly for the whole body of truth as God has revealed it in His 
holy Word; for just as the one holy Christian Church is one in the 
personal faith of her individual members in their Savior Jesus Christ, 
so it should strive also to be one in her confession of that faith before 
men. It is not charity therefore to ignore any departures from God’s 
truth on the part of our erring brethren in Christ; but it is true Chris- 
tian charity to speak the truth in love and to continue with all patience 
and sincerity to point out any deviations from that truth with a view to 
correcting the errors. Never will the divisions in the Church of Christ 
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on earth be healed by indifference toward these things. ‘To the true 
unity of the Church it is enough to agree concerning the doctrine of the 
Gospel and the administration of the Sacraments’ (A.C., Art. VII); but 
it is also necessary thus to agree if the unity of the Church is to find 
adequate expression. This testimony to the truth, both positive and 
negative, is all the more important to-day in view of the wide-spread un- 
certainty in other denominations and the loose thinking and latitudinarian 
attitude toward all revealed truth resulting from the inroads of Modernism 
in the churches. In a time of general confusion such as this, what the 
Church of Jesus Christ needs is a strong and firm confession of the truth. 
This is Lutheranism’s gift to the Church Universal.” The extent of the 
God-pleasing external union to be achieved within the Christian Church 
and within the Lutheran Church is commensurate with the extent to which 
these principles are applied and bear fruit. The union achieved by ignor- 
ing these principles can only cloak the inner disunion. P. 
Rome has Not Changed. — When Dr. P. E. Kretzmann lately 
preached a sermon in Quincy, III. in which he set forth the significance of 
Luther’s work as Bible translator, and prominent statements of his were 
published in the local press, the Western Catholic, which appears in 
Quincy, worked itself into a considerable rage and engaged in some ter- 
rific mud-slinging. Here are some of its utterances: “Luther was a Cath- 
olic priest, vowed unto death to celibacy, which means vowed to, or sworn 
to, be pure in thought, word, and act as a priest of God! He openly, 
publicly, and shamelessly broke that vow of chastity by marrying an 
ex-nun named Katherine von Bora. As a priest of God he vowed unto 
death obedience to the Church, to his bishop, and to the Pope. He openly, 
publicly, and shamelessly broke that vow to the scandal not only of Ger- 
many, but of the whole world. We ask our Lutheran friends: Can you 
by any stretch of your imagination imagine one of Christ’s apostles, out- 
side of Judas himself, tearing one of the sisters of Lazarus, either Martha 
or Mary Magdalene (sic!), away from Christ and marrying her? The 
mere thought is so shocking as to border on the sacrilegious. Or what 
would our Lutheran friends to-day think of a Catholic priest who would 
defy, insult, and spurn his bishop, the Pope, and tear a nun from her 
convent home and marry her? Every clean-hearted, noble-minded Chris- 
tian in Quincy and in America would be scandalized and shocked over 
the outrage to common decency. ... Luther was a victim of morbidity, 
and by degrees this morbidity developed a chronic form of scrupulosity. 
At one time he would rave over the infraction of the slightest rule of 
his monastery. ‘At another time he would neglect the most common duties 
of his state without a whimper. Again, he would lock himself in his 
room for days at a time, refuse himself food and drink for days, and 
torture himself with the most harrowing penances, so much so that he 
became a victim of insomnia for five weeks at a time— yes, was even 
threatened with insanity. ... Of course, such a tense and neurotic physical 
condition demanded a reaction—the pendulum must swing to the other 
extreme. He next reached the point where he was convinced that man, 
as a consequence of original sin, was totally depraved, destitute of free 
will, and that all man’s works, even his best, were, in God’s estimation, 
really mortal sins. Hence Luther’s new-fangled doctrine that man can be 
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saved by faith alone! In other words, Luther held that our faith in Christ 
makes His merits our possession, envelopes us in the garb of righteous- 
ness, which our sins hide (sic!), and supplies in abundance every defect 
of human righteousness.” This is marvelous polemics. We have set these 
statements down here, so that whoever is interested may see what Roman 
Catholics say about Luther after countless works have been written vin- 
dicating his character and refuting the slanders spread about him. 
Quite different is the editorial verdict of the Christian Science Monitor 
on Luther in its issue of September 29, 1934. Referring to the meeting 
of the U.L.C. in the South, on which occasion the publication of Dr. Lu- 
ther’s Bible translation four hundred years ago was to be commemorated, 
the editor says: “It is an anniversary of profoundest significance to the 
Protestant world; for by his translation of the inaccessible Greek, Hebrew, 
and Latin copies of the Scriptures into simple and idiomatic German, 
Luther brought the Gospel of Christianity to men and women in fields 
and mines, at work-benches, and in the lowliest homes, who before knew 
only what had been dinned into their ears by personal and often corrupt 
preaching. Moreover, by inspired interpretation he changed the thinking 
of millions by bringing to them a newer, truer concept of the Supreme 
Intelligence of the universe as a God of Love.” While we refuse to call 
Luther’s interpretation inspired, we joyfully acknowledge that he was 
a special instrument in the hands of God, designed to perform a most 
important work. A. 


Death of Prof. A. T. Robertson. —It was with genuine regret that 
Protestants throughout the world learned of the death of Dr. A. T. Robert- 
son of Louisville, Ky., which occurred September 24. While as a Baptist 
he held views which we have to reject, countless students of the New Tes- 
tament consider themselves his debtors for the scholarly and stimulating 
works from his pen that have to do with the New Testament. In the 
revival of interest in the Greek New Testament, Professor Robertson was 
probably the chief figure. He had the enviable gift of writing about dif- 
ficult linguistic problems in a lucid, fascinating style. Among his many 
books his Grammar of the Greek New Testament will always be regarded 
as a monumental production; betokening both indefatigable industry and 
consecrated learning. He was a member of the faculty of the Southern 
Baptist Theological Seminary since 1888 and since 1895 held the chair of 
New Testament Interpretation. A. 


II. Ausland. 


Gin lauter Proteſt gegen die Union. Aus einem in der „A. E. L. K.“ 
vom 14. Geptember verdffentlicften Artikel teilen wir folgende Auszüge 
mit: „Um die lutheriſche Kirche Deutſchlands! Lutherifde 
Antwort auf die Denkſchrift der Reichskirchenregierung über Kirche und 
Bekenntnis. Von Prof. D. Paul Althaus, Erlangen. — Die lutheriſche 
Kirche in Deutſchland ſteht in einer Stunde ſchweren Kampfes. Sie kämpft 
um ihre Exiſtenz als lutheriſche Kirche. Unter den Feinden, gegen die ſie 
ſtehen muß, iſt auch ihr alter Widerſacher, der Unionismus, wieder auf- 
getaucht. — Er droht nicht nur auf einer Seite. Die Barmer Be— 
kenntnisſynode war von den meiſten Lutheranern, die an ihr teilnahmen, 
gewiß nicht unioniſtiſch gemeint.“ D. Althaus wendet ſich dann gegen die 
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bon Hans Asmuſſen gegebene Ynterpretation der Stellung der Barmer 
Vefenninisfynode und fahrt fort: „Es würde aber heilſam gur Klärung 
Der Lage dienen, wenn etwa der lutheriſche Theologenfonvent der Barmer 
Synode den Aufſatz Asmuſſens als deffen Privatmeinung kennzeichnete. 
Sonſt ijt es um die theologiſche Cinheit der Lutheraner im Kampfe gegen 
Den bon der Reichsfirdenregierung her drohenden Unionismus ſchlecht be- 
ftellt. — Die MeichSfirchenregierung Hat es fich gum Biele gefebt, die ,twirf- 
Tide Ginheit’ der Deutfchen Cvangelifden Kirche gu fcaffen.... Der 
Gedanfe, die Cinheit durch Bildung einer deutſchen evangelijd -Tuthe- 
rifden Rirde gu fdaffen, wird trop Anerfennung deffen, twas ihn emp- 
fiehlt, abgelehnt tegen der ,Crjchiitterungen’, welche die Wufjpaltung der 
Union befonder3 im Weften mit fich bringen twiirde. „Deshalb wurde mit 
Nachdruck dagegen BVedenfen erhoben, einfeitig ein Gonderbefenntni3 zu— 
grunde gu legen. Das Cvangelium müſſe das gemeinjame Band der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirche fein. Dabei fonne allerdings die Reichs— 
firche, fotveit nicht reformierte Sonderrechte in Betracht famen, [ut he- 
rijde Pragung haben... . Theologifch begriindet wird diefer Weg, 
Die Cinheit der Deutſchen Evangeliſchen Kirche gu ſchaffen, durch eine Denk— 
ſchrift, über Kirche und Befenntnis‘, welche die Reichsfirdenregicrung 
borgelegt Hat... . Die Denkſchrift widerfebt fich der von uns Lutheranern 
im letzten Jahre immer wieder vertretenen Thefe, dak geftaltete Kirche 
und gepragtes Bekenntnis einander entfpreden müſſen; daß wir eine 
sebangelijde’ Rirde im ftrengen Ginne de3 Wortes nicht anerfennen und 
eine lutheriſche Kirche nur dort wiſſen, two das kirchlich gepragte lutheriſche 
Vefenntnis die Verfiindigung und Haltung der Kirde bindet. Die Denk— 
fehrift hat den Ginn, die Lutheraner davon gu iibergeugen, dak fie nicht 
wider Den echten reformatorijden Begriff der Kirche und des Befennens 
handeln, wenn fie in eine ebangelifde Kirche lIutheriſcher Prägung'‘ ein- 
gehen. Wir müſſen hier ſcharf widerfpreden. Wir fegen den Widerſpruch 
unjerer lutheriſchen Vater feit Hundert Sahren wider die Union auch gegen- 
iiber der neuen Geftalt der Union fort. Wir, miiffen beftreiten, dak man 
gugleich dem lutheriſchen Bekenntnis treu fein und den Rirchenbegriff der 
Denkſchrift fich aneiqnen fann. ... Das heutige Nebeneinander der evanz 
geliſchen Bekenntniſſe wird offenbar völlig als individuelle Gliederung, 
nicht auch al Gonderung und Gegenfab, berjtanden: verſchiedene menſch— 
liche Wege, fich gu dem einen Cvangelium gu befennen’. Das Neben- 
einander lutheriſcher und reformierter Kirche bedeutet nur eine Verjchiedenz 
Heit der ,Spielarten’ des evangelijden Chrijtentums. Es ift eine Einheit 
im Geijte da, auch wenn die beiden Spielarten nad den fiir fie geltenden 
Vefenntnijfen ‚es nod nicht gur Cinheit gebradt’ haben... . Aud die 
Denkſchrift fpricht gwar nicht nur von Unterſcheidungen‘, fondern auch 
bon ‚Gegenſätzen‘ der evangeliſchen Gonderfonfefjionen. Aber fie fcheint 
Diefe ,Gegenfabe’ nicht anders gu beurteilen als ausgerechnet der fcharfite 
Gegner der Reichsfirdenregierung, nämlich Karl Barth, der nur einen 
simmer nod ernften, aber nicht mehr ſcheidenden, nicht mehr firdenjpal- 
tenden, Gegenfab der theologiſchen Schule’ anerfennen will. (Theol. Exi⸗ 
fteng heute, Heft 7.) Wir können diefen Weg nicht mitgehen. Unſere 
lutheriſchen Bekenntniſſe ftellen an twichtigen Puntten einen klaren Gegen- 
fag der reformierten Lehre gu der Wahrheit de3 Cvangeliums feft. Sie 
halten uns an, wenn anders wir Glieder der lutheriſchen Kirche fein follen, 
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bejtimmte Gage der reformierten Lehre als Yrrtum gu bveriwerfen. Die 
Vefenntniffe find der Meinung, dak eS fic) an diefen Punkten — bor allem 
in Der Lehre bon JEſus Chrifius, bom heiligen Abendmahl, von der Praz 
deftination Gottes — nicht um Fragen zweiten Manges und geringeren 
Getwichtes Handelt, fondern um die Reinheit des Evangeliums von der 
freien Gnade Gottes in Chriftus felbjt und um nichts anderes. Unfere 
lutheriſchen Vater hielten dafiir, daß an eben diefen Stellen die Entſchei— 
dung iiber das rechte Verftandnis des Cvangeliums felbjt falle. Hier nur 
bon einem Gegenſatz der theologiſchen Schule gu fpreden, Hatten fie fiir 
eine Verleugnung des Crnjtes, mit dem die Wahrheit des Cvangeliums 
un3 in Anſpruch nimmt, gehalten. Wer heute gu der Bekenntnisfrage dad 
Wort ninunt, muß Hier gang deutlich reden und darf nicht mit allgemeinen 
Erwägungen iiber die Annäherung lutherifden und reformierten Chriftenz 
tums Die Hare Stellungnahme umgehen. Wir miiffen entiweder die Sage 
aus den Vefenntnisjdriften unferer Vater iiber den Gegenſatz gu den Kirchen 
Zwinglis und Calvin3 aufnehmen, oder wir miiffen, nad dem Erfenntni3- 
pringip der Reformation, auf Grund der Heiligen Schrift fagen, warum 
wir jie nicht mehr aufnehmen, fondern den Unterſchied der Ronfefjionen 
ander3 ſehen. Cin Drittes gibt e3 nicht. Die Denkſchrift will ſolche theo- 
logifche Arbeit nicht ausſchließen. Aber fie meint, Vutheraner und Re— 
formierte guten Gewiſſens gu einer Kirche gufammenrufen gu _ Ddiirfen, 
ehe das Verhältnis gu den Bekenntniſſen unferer Vater geflart ijt. Mit 
feinem Worte fommt die Denfichrift inhaltlich auf die Lehrgegenfabe der 
Kirchen gu fpreden. Weder von der Chrijtologie noch von der Abend— 
mahlslehre noc) von der Pradeftination ijt mit einem Worte die Rede. 
Es ift doch wohl nicht ,abftrafte und pringipielle Logif rein formeller Kirchen— 
und Vefenntnidjurisprudeng‘’, wenn wir e3 uns fo leicht nicht machen fonnen. 
Wir find der Meinung, daß die Frage, wieweit der bon unfern Befennt- 
nijjen feftgejtellte Gegenjak auch heute noch aftuell ijt, erjt theologiſch ge- 
flart werden mu, ehe man eine evangeliſche Kirche aus den lutheriſchen 
und reformierten Kirchen bauen fann. Die Denkſchrift fieht die Dinge 
offenbar umgefehrt an. Gie redet der einen Kirche das Wort und will 
dann das Ringen um befenninismapige Cinheit innerhalb der einen 
deutſchen evangelifden Kirche einjeben, bgiw. fortgehen laſſen. Daz heipt 
aber einen Kirchenbau unternehmen ohne flares und gutes Gewiſſen gegen 
die Vefenntniffe unferer Vater. Es ift Willfiir, das Bekenntnis gur Recht— 
fertigung allein herauszugreifen und als geniigendes Cinheitsband der 
neuen Deutfden Evangeliſchen Kirche gu erflaren. Das ijt nicht viel befjer 
al8 der Verjuch einiger Theologen nach dem Kriege, die Kirche allein um 
das Befenntnis ‚IEſus der HErr‘ jammeln gu wollen. Das Bekenntnis 
gur Rechtfertigung allein aus dem Glauben verbindet uns auch mit einigen 
Geften. Für das lutheriſche Befenntni3 durchdringt der Artifel bon der 
freien Gnade Gotte3 in Chrijto alle Lehritiide. Man fann alfo nicht im 
Namen dieſes Artikels Gegenfabe an anderer Stelle fiir geringeren Ge— 
wichtes erflaren und die Bildung einer Kirche trok dieſer Gegenſätze redht- 
fertigen. ... Man fann unfern Theologen und Gemeinden nicht gumuten, 
Die Bekenntniſſe des fechgehnten Yahrhunderts ernft gu nehmen und zu— 
gleich doch den Zuſammenſchluß befenninismagig unterfdiedener Kirchen 
gu einer ,evangelifden’ Kirche als eine ‚Tat‘ gu empfinden, ,die aus dem 
Glauben an das Evangelium geboren und im Glauben an das Coangelium 
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geredjtfertigt ijt’... . Die Cinheit fann nicht iiber den Gegenfak der Son— 
Derbefenntnifje hintweg, fondern nur von ihm aus gefunden werden. Wan 
fann die Reformatoren nicht ernjt nehmen und dann doch den erften Weg 
geigen. Wir reden nicht wider die Cinheit, fondern fiir die Cinheit. Aber 
Der erfte Weg ſchafft eine unfern Bekenntniſſen gegeniiber unehrlide, unz 
firchliche Cinheit, allein der atweite Weg eine ehrliche, Firchliche Cinheit.... 
Man fann nicht zweifeln, daß Karl Varth an wichtigen Puntten, 3. B. in 
Der Pradeftinationslehre, das altreformierte Dogma aufgegeben hat und 
dem Luthertum näher jteht alS dem edhten Calvinismus. Die theologifde 
Entwicklung finnte in der Tat gu einer Annäherung der Kirden in der 
Lehre fiihren, ja hie und da ſchon gefiihrt haben. Das muß aber theo- 
fogifd offen befannt und von den Kirdhen ausgefproden werden. Wir 
haben fein ehrliches Verhaltni3 zu den Vefenntnijjen der Vater, an denen 
unfer theologiſches Denfen jich auSrichtet, wenn wir nidt in einem neuen 
Bekenntnisakte gu ihren Saben uns in ein Flares Verhaltnis feben, be- 
jahend oder, wo es angefidts der Heiligen Schrift nötig getworden ware, 
uns abgrengend. Che das nicht gefdehen ijt, haben twir nicht das Recht, 
mit der allgemeinen Berufung auf die Annäherung lutheriſcher und refor- 
mierter ‚Art‘ iiber das Nebeneinander der Kirchen zur Tagesordnung iiber- 
gugehen und fie gu einer evangelifden Kirche gujammengubauen. Um ein 
eingelneS zu nennen: wir Lutheraner fonnten uns gu einer Cinheit in der 
Erfennini3 de3 Cvangeliums nur dann befennen, wenn die Reformierten 
in einem ausdrücklichen Befennti3 der tatſächlich weithin beifeitegelajfenen 
Lehre Calvins von der doppelten ewigen Pradejtination den Abſchied gaben. 
Denn der Gegenfak an diefer Stelle ijt nicht der verſchiedener theologifder 
Schulen, fondern er reicht bid in die Tiefe des Gottesgedankens und der 
Glauben3haltung. . . . Die Preisgabe der Lutherifden Kirche Deutſchlands 
durch das Hineingiwingen der lutheriſchen LandeSfirden als ,Gebietsfirden* 
in eine befenntni3makig unbeftimmte Deutſche Evangeliſche Kirche bedroht 
Die ökumeniſche Geltung und Gemeinjchaft des deutſchen Vuthertums. Darz 
iiber läßt das außerdeutſche Luthertum feinen Biweifel. Als Beiſpiel fei 
Die Kundgebung der ungarlandifden Kirde bom 10. Sulit erwähnt. Yn ibr 
heißt es gur kirchlichen Lage in Deutfehland u.a.: ,Wir halten eS fiir not- 
twendig, daß den auf dem Grunde de3 Lutherifden Befenntniffes ftehenden 
hiſtoriſchen LandeSfirden die Möglichkeit gewährt werde, wenigſtens inner- 
halb der Deutſchen Cvangelijcden Kirche einen befonderen feftgefiigten Be— 
fenntni3blod gu bilden. Gollte die Cinverleibung diefer lutheriſchen Landes⸗ 
firden in die neue Deutſche Evangeliſche (Reich3-) Kirche nicht mehr 
riiddgangig gemacht werden finnen, fo tare nach unferm Dafiirhalten der 
geſchichtliche Augenblick dafür gefommen, dak die neue Deutſche Evangelijde 
Kirde ſelbſt — der weit iibertviegenden Mehrgahl ihrer Glieder fotwie ihrem 
lutheriſchen Urſprung und ihrer vierhundertjahrigen Gefdidte entſprechend — 
unter Wufhebung der gtwifchenhineingefommenen Unionen fich mit aller Be— 
ftimmtheit als eine auf dDem Grunde de3 lutheriſchen Bekenntniſſes ftehende 
Kirche neu organifiere. Das ſchlöſſe nicht aus, daß der calvinifch-reformierte 
Bruchteil de3 deutſchen Proteftanti3mus an eben diefer Reichskirche feinen 
notigen organifatorijden Halt gewinne.’... Mit Recht hat Landesbifdof 
D. Meijer auf der bayriſchen ebvangelijch - lutherifden Landesſynode am 
23. Auguſt d. J. gefagt: Die Deutſche Cvangelifche Kirche, wie fie nun 
geftaltet werden foll, ift doch nichts andere3 als eine UnionSfirdje, in der 
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die lutheriſchen Befenntnistirden als Kirden gu bejtehen aufhören jollen 
und in der das Luthertum dann beftenfalls noch in Form einer konfeſſio— 
nellen Bewegung Raum und Statte hat, aber nicht mebr als Kirche in die 
Erſcheinung treten kann.“ . . . Aber auch innerhalb Deutjdlands wird die 
bekenntnismäßig unbeftimmte Deutiche Evangeliſche Kirche die Einheit nicht 
fordern, jondern bindern. Wie denft man fic eigentlich das künftige Schick— 
jal der Freifircden, vor allem der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Altpreußens? 
Gollen nun, nachdem die LandeSfirden .cingegliedert’ jind, aud die Frei- 
firden an Die Reihe fommmen? Ohne das bleibt doch die organijatorijde 
Einigung der evangeliſchen Kirchen Deutſchlands Bruchjtiid. Aber bei den 
lutheriſchen Freikirchen wird man auf Granit beißen. Die lutheriſche Kirche 
in Altpreußen hat nicht dazu gelitten, geſtanden, gekämpft um ihre Frei— 
heit, lutheriſche Kirche zu ſein, daß ſie jetzt in eine Unionskirche neuen 
Stiles eingehe. Bon maßgeblicher Seite der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
Preußens iſt denn auch die Frage: Kann die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
Altpreußens ſich Der Deutſchen Evangeliſchen Kirche eingliedern? ſchon 1933, 
alſo vor der neueſten Entwicklung in der Deutſchen Evangeliſchen Kirche, 
mit einem klaren Nein beantwortet worden (D. Dr. Gottfried Nagel, Bres— 
lau). Wir landeskirchlichen Lutheraner ſehnen uns ſeit langem, mit den 
lutheriſchen Brüdern aus der Freikirche wieder in einer lutheriſchen Kirche 
vereint zu ſein. Jetzt wäre die Stunde dazu geweſen, jetzt iſt ſie noch da — 
aber nur, wenn an die Stelle der Deutſchen Evangeliſchen Kirche, wie ſie 
jetzt ausgeſtaltet wird, eine bekenntnismäßig gebundene lutheriſche Kirche 
Deutſchlands tritt. Die Deutſche Evangeliſche Kirche hindert die kirchliche 
Einigung des Luthertums auch innerhalb Deutſchlands. Unſere Loſung 
kann keine andere ſein als: Hinaus über die Verfaſſung vom 11. Juli 1933! 
Hinweg von ihr zu einer lutheriſchen Kirche deutſcher Nation, der ſich die 
Reformierten und die unierten Gemeinden, die nicht optieren wollen, in 
Verwaltungsgemeinſchaft angliedern können. ... Die lutheriſche Kirche 
in Deutſchland ſteht in einer ſchweren Stunde. Soll die große Möglichkeit 
vorübergehen? Was ſollen wir tun? So viel iſt ſicher: auch wenn für 
eine Zeitlang die Deutſche Evangeliſche Kirche in der jetzt vorgeſehenen 
und erzwungenen Geſtalt unſer Schickſal ſein müßte, wir werden uns nie— 
mals damit zufrieden geben. Wir werden nicht aufhören zu klagen, zu 
fordern, zu drängen, daß dem deutſchen Luthertum endlich ſein kirchliches 
Recht werde. Wir werden nicht aufhören, unſere Brüder in der Union zu 
ihrem Luthertum zu rufen und den Willen zu lutheriſcher Kirche bei ihnen 
zu ſtärken. Das nächſte Geſchlecht der Biſchöfe wird aus unſern Hörſälen 
fommen! Die Zeit wird dod) noch einmal reif fiir die evangeliſch-lutheriſche 
Kirche Deutſchlands!“ 

Das jind entidiedene Worte. Auch andere reden ähnlich. Biſchof 
Meijer ſagt: „Die Cinheit der Kirche beruht nicht auf der Zugehörigkeit 
der vielen gu einem Wolf (die Parole auf der andern Geite lautet: 
„Ein Bolf, ein Staat, eine Kirde!“), ,fondern auf dem einheitliden 
Bekenntnisgrund.“ Es herrſcht ja bet diefen Männern nod) mande Un— 
flarheit. Sie fehen nod nicht, daß die Barmer BVefenntnisfynode unio- 
niſtiſch funktioniert. Wir fehen auch nicht, wie dieſe Manner fich die 
Sadhlage denfen, nach der die Reformierten und Unierten der Lutherifdjen 
Rirde in Verwaltungsgemeinſchaft angegliedert find, oder mie Biſchof Ma- 
rahrens e3 darjtellt: „Eine lutheriſche Kirche deutider Nation unter einem 
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lutheriſchen Reichsbiſchof, ihr angefdloffen eine fleine reformierte und eine 
fleine unierte Kirche. Hiermit tare denn eine Kirdheneinheit gefdhaffen, 
die allen Gewiſſensbedenken Rechnung trüge.“ Diefe Manner miiffen fid 
auch mit Dem Gedanfen vertraut maden, daß mit dem Begriff Lande s- 
firde und Reichs biſchof aufgeraumt werden mug. Aber dariiber fann 
man fic) nur freuen, dak fich die Crfenntnis bon dem Greuel der Union, 
der kirchlichen Vereinigung von Lutheranern und Reformierten, immer mehr 
durchſetzt. Möge fie ſich auch jo weit durchſetzen, daß man den entfdiedenen 
Sehritt tut und eine Freifirche bildet! Man hore auf ,gu Flagen, gu for- 
Dern, gu drangen” und nehme jich fein gutes Recht! Und man laſſe dann 
Die Unionsleute ,auf Granit beißen“! MNehmen die Fiihrer eine entfchie- 
dene Stellung cin, fo wird die Maſſe des lutheriſchen Kirchenvolks gu ihnen 
ftehen und bei fortgefebter rechter Belehrung fejtitehen. „Bittgottesdienſte“ 
fiir eine wahrhaft ebangelifch geleitete, auf dem Boden des lutheriſchen Be- 
fenntniffes ftehende Reich3firde werden iiberall in Bavern und Wiirttem- 
berg gebalten. Manche Gemeinden verfammeln ſich gu folchen Gottes— 
Dienften allabendlich. In Mittelfranfen finden in allen 400 Gemeinden 
foldhe Vittgottesdienfte jtatt. Da gelobt mandjerorts die unter freiem Him— 
mel verjammelte Menge mit erhobener Schwurhand, , ihrer lutheriſchen 
Kirde die Treue gu alten in guten und böſen Tagen, fomme, was da 
wolle“. 

Die Zeit iſt da, der unierten Reichskirche abzuſagen. Und die Beit 
ijt da, Der Ret ch s firdhe und der Lande S firde abgujagen. Was Landes- 
biſchof Meijer in einer Predigt jagte: ,Die D. C. fuchen Staat und Kirche 
möglichſt miteinander gu verſchmelzen; wir wiſſen, daß die Kirche etwas 
anderes iſt als der Staat; Luther hat geiſtliches und weltliches Regiment 
wohl voneinander gu ſcheiden gewußt“ (A. E. L. K., 5. Oktober), findet ſeine 
Anwendung nicht nur auf die Reichskirche der Deutſchen Chriſten, ſondern 
aud) auf die noch immer beſtehende Lande kirchliche Verfaſſung. Es iſt 
fo: ,Die Che de3 Staates und der Kirde in Deutfdland ift eine Che in 
verbotenen Graden, von der es heißt: Was Gott nit gufammengefiigt 
hat, das foll der Menſch ſcheiden“ (Lehre und Wehre, Oftober 1856). Und 
twas bringt eine ſolche Che Gute3? Gar oft zwingt der Staat die Kirche 
in das andere unheilige Verhältnis de3 Unionismus. Und in jedem Falle 
ijt e3 eine ungliidliche Che. Das Dreinreden de3 Staates fest fich leicht um 
in Toben und graufame Behandlung. Was geht gegentwartig in Deutſch— 
land vor ſich? Wie verfuchen doch die gegentwartigen Getwalthaber ihr 
möglichſtes, Dem Kirchenvolk die Verbindung mit dem Staat gu verleiden! 
„Es find bisher faſt 1,000 ebvangelijde Pfarrer aftenfundig gemafregelt 
tworden.“” (K. Z., 14. September.) „Es wird hiermit allen im Dienft der 
ebangeliſch-lutheriſchen Kirche des LandeSteils Oldenburg ftehenden Per— 
ſonen, insbeſondere den Geiſtlichen, unterſagt, öffentlich (z. B. im Gottes⸗ 
dienſt, in Verſammlungen, durch Rundſchreiben oder dergleichen) gegen die 
Deutſche Evangeliſche Kirche und die evangeliſch-lutheriſche Kirche des Lanz 
desteils Oldenburg und die von ihren Behörden getroffenen Maßnahmen 
Stellung gu nehmen. ... Butwiderhandelnde haben disgiplinarijde Ahn⸗ 
Dung gu getvartigen.” (Verfiigung des Oberfirchenrats, 20. September.) 
„Wo Geheimverſammlungen, Unterfdhriftenfammlungen, Almoſenſamm⸗ 
lungen fiir Wurm ſtattfinden, iſt ſofort die Landjägerei gu benachrichtigen.“ 
(Verordnung der Landesleitung der Deutſchen Chrijten.) „Auf Grund 
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anliegender Verfebung haben Sie” (Hilfsprediger Kunkel) „den Kreis Flaz 
tow bis morgen, den 23, Auguft, 14 Uhr, bet Vermeidung poligeiliden 
Biwanges gu verlaffen.” (Verordnung des Landrats des Kreifes Flatow, 
Reftpreugken.) Die „K. Z.“ berichtet in der Nummer vom 12. Oftober über 
die ,,ecclesia crucis in Wiirttemberg”. Cin Beamter der pol. Polizei erz 
ſchien mit gehn bis fünfzehn Perjonen in Bivil, darunter ein Ort8gruppen- 
feiter, um Die Auflöſung einer kirchlichen (ſchon abgehaltenen) Verſamm— 
lung vorgunehmen. Sei einer fpateren Verfammlung erſchienen ſchätzungs— 
weiſe fechgiq Poligeileute. Bei einem Nonfirmandenunterricht famen drei 
Leute der Polizei und forderten die Kinder auf, fie follten heimgehen. „Eine 
erfchiitternde Nachricht ijt die bon dem ftrengften Hausarrejt fiir Den Landes- 
bijdof. Am Samstag, 6. Oftober, erging vom fwiirttembergifden Innen— 
minijterium die Verfügung, wonach Landesbiſchof D. Wurm, Oberfirdhenrat 
Schauffler, Oberfirchenrat Prefjel und Pfarrer Weber ,gur Erhaltung der 
öffentlichen Rube, Sicherheit und Ordnung gemäß der Verordnung de3 
Reichspräſidenten vom 28. 2. 1933 bis auf meiteres das Verlajjen ihrer 
Wohnung, jede VBetatiqung im Kirdenjtreit und jede Amtshandlung irgend- 
welcher Urt verboten’ ijt. Bei Zutviderhandlungen fei mit fofortiger Sdub- 
Haft und mit BVeftrafung gemak §4 der genannten BVerordnung gu rednen. 
Vei Stadtpfarrer Pfeiffer in Stuttgart-Gablenberg erfdien am Gonntag- 
morgen ein Polizeibeamter, um ihn wahrend der kritiſchen Beit des Gottes— 
Dienfte3 in feiner Wohnung feftguhalten. CStadtpfarrer Weik, Stuttgart- 
Gaisburg, fonnte feinen Gottesdienft gleichfalls nicht abhalten, da auch er 
poligeilich fejtgehalten twar. Die Lifte der bis jebt Gemaßregelten lautet: 
Bis auf tveiteres beurlaubt find Landesbiſchof D. Wurm, Pralat Mavyer-Lift 
und bier andere; ſonſtwie gemaregelt gehn andere. „In Trudtelfingen 
wurde Amtsbruder Hafner voriibergehend in Sdhubhaft genommen wegen 
Verdunfelungsgefahr®. Seine Gemeinde hatte in der Meinung, ihr Pfarrer 
follte verhaftet werden, jich bor Dem Pfarrhaus vberjammelt und Bekenntnis— 
lieder gefungen. Der poligeilichen Wufforderung ausecinandergugehen folgten 
die Verfammelten nicht, fondern fangen das Lied ,Befiehl du deine Weges. 
Nachdem aus der benachbarten Stadt ein SA-Kommando hingugegogen war, 
tourde Die verfammelte Gemeinde von diejen mit der flacen Klinge ausz 
einandergejagt und daraufhin eine Reihe der Veteiligten im Ortsgefängnis 
eingeliefert.” Die Chriften in Deutſchland müſſen in einer ſchweren Schule 
Ternen, was es heißt, wenn fie dem Staat nach der reichSfirchlicjen und 
auc) landeskirchlichen Verfaffung das Recht geben, in Kirchenſachen dreinz 
gureden. Es gibt hier nur eine MRettung: die bekenntnistreuen Chriften 
miiffen nicht nur um der augeren Rube willen, fondern hauptſächlich um 
des Gewiſſens willen Freifirden bilden. D. Althaus erflart: „Jetzt mare 
Die Stunde dagu getwefen; jebt ijt fie noch da.“ 

Nun ijt auch Landesbiſchof Meijer abgefebt tworden. Unſere Tages— 
prefje beridtete am 12. Oftober: “The ousting of Meiser was brought about 
by Prussian secret police, imported into Munich by Commissioner Jaeger, 
following upon a popular demonstration by the Bavarian bishop’s followers 
last night, when police had to draw their sabers on a crowd singing a hymn 
of Martin Luther and shouting, ‘Heil Meiser! Down with Mueller!’ In 
the absence of Meiser and other members of the Bavarian Supreme Church 
Council, Jaeger, with his Prussian officers, invaded the administration 
building of the Bavarian Lutheran Church here to-day, seized the funds, 
and declared Meiser and his associates deposed.” 
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Die Living Church pom 27. Oftober beridtet: “Berlin. — At the Na- 
tional Free Synod assembled on October 20 in the parish church at Dahlen, 
on the outskirts of Berlin, a solemn proclamation of independence was 
adopted, resulting in a final —for the Church — tragic schism. The synod 
notified the German government that the pastors and laity whom it rep- 
resents have now created their own church administration in the form of 
a brotherhood council, which will take over responsibility for governing 
the German Evangelical Church. The proclamation states: ‘. . . The un- 
scriptural introduction of the worldly-leadership principle in the Church 
and the demand for unqualified obedience based on that principle have 
made the officers of the Church subject to the Church régime instead of 
to Christ. ... The Confessional Synod of the German Evangelical Church 
herewith establishes new bodies of control and leadership. We call on the 
Christian parishes, their pastors and their elders, to accept no instruc- 
tions from the former Reich Church government or its administrative 
officers and to withdraw from further cooperation with those who con- 
tinue to obey this church régime. We summon them to follow the in- 
structions of the Confessional Synod of the German Evangelical Church 
and those bodies it recognizes. We call on the Reich government to recog- 
nize that in church matters the Church alone is justified to pass judgment 
and reach decisions upon its teachings and principles. This recognition 
shall not prejudice the State’s supervisory authority.’ The proclamation 
was read in a ceremonial service by the Rev. Dr. Karl Koch, president of 
the Confessional Synod. Only one vote was cast against its adoption in 
the final ballot.” Dieſe neugebildete Freifirdhe muß nun nod zwei Schritte 
tun. Der letzte Sag — “this recognition shall not prejudice the State’s 
supervisory authority” — mu gejtriden werden, fonjt ijt fie feine Frei- 
firde. Und der andere Schritt ijt der, daß ſich dieſe Freifirde der Be- 
kenntnisſynode auflöſt und zwei Freifirden bHildet, eine reformierte und 
eine lutheriſche. 

Die letzte Nachricht, durch die TageSprejje iibermittelt, lautet: “Berlin, 
October 26.— Reichsbishop Ludwig Mueller’s hard-fisted second in com- 
mand, Dr. August Jaeger [RechtSmwalter der Reich3firde] quit to-day, leav- 
ing Mueller to hold the lines against the many bitter foes of his church 
program. It was the second stiff blow at Mueller, dictatorial overlord of 
the Reich’s churches, in two days. Yesterday his Fuehrer, Adolf Hitler, 
decided at the last minute not to receive Mueller and the two dozen Nazi 
bishops he had appointed, for the purpose of taking the oath of loyalty, 
after the most minute preparations for the ceremony had been made.” 

E. 

2??? „Damit fommen mir zu dem Reſultate, daß die Selbſtbeſtim— 
mung Gottes für die endliche Perſon, die natürlich ſein Geſchöpf iſt, recht 
eigentlich ſein muß eine Selbſtbeſtimmung zum Eintritt in die Sphäre, in 
der die relativen Perſonen oder endlichen Geiſter ihr perſönliches Leben 
führen. Iſt dieſe Sphäre das, was wir die menſchliche Geſchichte oder die 
Geſchichte ſchlechthin nennen, ſo muß die Selbſtbeſtimmung Gottes, um die 
es jetzt geht, eine Selbſtbeſtimmung zum Eingang in die Geſchichte ſein. 
Natürlich iſt es undenkbar, daß dieſe Selbſtbeſtimmung Gottes zum Ein— 
tritt in die Geſchichte die alleinige Form fein kann, die Gottes Daſein an- 
nimmt. Vielmehr kann es nur jo ſein, dag neben Gottes Selbjtbejtim- 
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mung gu unbedingter Selbjtandigkeit eine Selbftbeftimnumg gum Gintritt 
in die Sphäre der endlichen Geijter tritt. Wir fommen fo gu zwei verz 
fchiedenen Formen der Selbjtbejtimnumg Gottes, die eben als Form etwiger 
Selbjtbejtimmung in ſich felbjtandigen, das heißt, hypoſtatiſchen, Charakter 
haben müſſen. Derfelbe Gott, der eben al3 Gott etwig ift und feine unz 
bedingte Selbjtandigfeit wahrt, beftimmt fich doch gugleich gur Gemeinſchaft 
und damit gum Zweck endlider Geifter. So erhalten wir zwei felbjtandige 
Selbjtbegichungen Gottes gum Außergöttlichen, zwei Hypoftajen. Mit diejer 
zweiten Hypoſtaſe haben wir das, was der Cvangelift Johannes ,da3 Wort* 
Gottes nennt und das er fenngeidnet in den drei lapidaren Gagen: ,Wm 
Anfang war das Wort’, Und das Wort war bei Gott’, Und Gott war 
das Wort’, Joh. 1,1... . Selbſtverſtändlich muß aud an diefem Punkte 
alle3, was wir ausjagen, biblijch fundamentiert, gum mindeften aus der 
Anſchauung der Schrift ficer gu folgern fein. Gofern es mun aber die 
Schrift einzig und allein mit dem Verfehr Gottes mit uns Menſchen, mit 
der uns gugefehrten Seite de gottlichen Wejen3, gu tun hat, fo werden 
wir bet Der Veantiwortung der Frage nach dem Vollperſönlichkeitscharakter 
der gdttliden Hypoſtaſen vorteilhaft auf Ddiejenige Hypoſtaſe blicen, die 
als ſolche Die Zufehrung de3 göttlichen Weſens zur Menſchheit darjtellt. 
Soll durch die zweite Hypoſtaſe, um die es ſich doch hierbei handelt, wirklich 
der Verkehr des Menſchen mit Gott ermöglicht werden, ſo muß ſie ſo be— 
ſchaffen ſein, daß ſie der Gegenpol des doch als Perſönlichkeit ſich betätigen— 
den Menſchen fein kann; das heißt, fie muß ſelbſt perſönlichen Charafter 
tragen. Dabei meldet ſich hier freilich der Unterſchied der Seinsform der 
Selbſtbeſtimmung Gottes für den Verkehr mit der Menſchheit allgemein 
und der Form des konkreten Seins, die dieſe allgemeine Selbſtbeſtimmung 
Gottes eben mit ihrem Eintreten in die menſchliche Geſchichte annimmt. 
Jedenfalls könnte man doch verſucht ſein zu ſagen, daß Gott in ſeinem 
konkreten Sein in der Geſchichte ſehr wohl als Perſon handeln müſſe, wenn 
ſein Eintreten in die Geſchichte wirklich den beabſichtigten Zweck der Ge— 
meinſchaftsanbahnung zwiſchen Menſch und Gott ſelbſt erweiſen ſoll; daß 
es dagegen nicht nötig ſei, ſich das rein innergöttliche hypoſtatiſche Sein per— 
ſonenhaft zu denken. Indeſſen darf doch nicht überſehen werden, daß mit 
der Infrageſtellung des perſönlichen Charakters der einen Hypoſtaſe auch 
das in Frage geſtellt iſt, was dieſe Hypoſtaſe in ihrem innerweltlichen Sein 
erweiſen ſoll. Auf Gott bezogenes, perſönliches Leben läßt ſich im Men— 
ſchen doch nur dann entfachen, wenn das unmittelbare Begiehungsobjekt, 
an das ſich der für ſolche Gemeinſchaft mit Gott beſtimmte menſchliche Geiſt 
gewieſen ſieht, ſelbſt ebenſo perſönlichen wie göttlichen Charakter hat und 
dieſe beiden Momente des Göttlichen und Perſönlichen nicht bloß zeitlich 
immanent, ſondern ewig tranſzendent geeint ſind. Damit aber ſind wir 
ſo weit, daß wir die Schriftausſagen, in denen Chriſtus von ſeinem Aus— 
gang von Gott, ſeinem ewigen perſönlichen Sein bei Gott und mit Gott 
ſpricht, in das Ganze unſerer Ausführungen einreihen. Gewiß ſind die 
Ausſagen, in denen Chriſtus von ſeiner ewigen, perſönlichen Gemeinſchaft 
mit dem Vater redet, in erſter Linie johanneiſch; aber ſie haben ihre 
klaren Parallelen nicht nur in den Briefen, ſondern bei rechtem Zuſehen 
ebenſo in der Synopſe. Haben wir aber ſo den Ich-Du-Charakter des 
ewigen Seinsverhältniſſes zwiſchen dem hypoſtatiſchen Sein des Sohnes 
und des Vaters ſichergeſtellt, ſo iſt damit aufgezeigt, daß das göttliche Sein 
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un3 als perjinlicje3, nie als abſtraktes gottlide3 Sein, fondern immer 
nur in der fonfreten Geftalt der durch die gefchichtlide Offenbarung Farbe 
erbaltenden gottliden Hypoſtaſe entgegentritt. WS Perfon erfdeint uns 
Gott in Chrifto, als Perfon erfdeint uns der Vater unſers HErrn Jeſu 
Chrijti.... Auf alle Falle müßte das Verhaltnis der beiden Hypojtafen 
noc) weiter Dargetan twerden. Dann twiirde fich nicht nur herausitellen, 
Dak wir mit der Eruierung bon zwei Hypoſtaſen nocd nicht am Biele jind, 
fondern notivendig eine dritte feben müſſen, die ihrerſeits durch das bibliſche 
Beugni vom Geift die unerläßliche Daſeinsbeſtätigung erhalten Ddiirfte. 
Es würde fich weiter aud zeigen, wie Die erfte — und demgemäß dann 
auch die nod) gu eruierende dritte Hypoſtaſe — bon der giweiten Hypoſtaſe 
Die nähere Charafterijierung und ihre eigentliche Farbe erhalten... . Was 
mit all Dem angeDdeutet ijt, das jind Die Fragen, die eine ausgefiihrte 
Trinitatslehre gu beantivorten haben wird. Auf all dieſes eingelne fommt 
e3 uns nicht an. Was unfere Darlequngen begwecen follten, ijt allein 
der Gedanfe, dak die chrijtliche Gotteslehre mit immanenter Notwendigfeit 
gur Trinitatslehre fiihrt, daß die chriſtliche GotteSerfenntni3 notwendig 
Erkenntnis des dreieinigen Gottes ijt. Crft im Dreieinigen Gott, in den 
hypoſtatiſchen Gripen der Dreieinigkeit, haben wir das perſönliche Sein, 
Das den Ich-Du-Charakter zeigt, der uns neben der Selbjtbeftimmung 
Merkmal de3 Perfonlicden war. Dabei war es durchaus die Beſtimmung 
Gottes als Liebe, die uns zur Dreifaltigfeit Gottes fiihrte. Des naheren 
aber lief uns das dreifaltige Sein Gottes nicht eine abjtrafte Crérterung 
iiber den Begriff der Liebe als jolcher erfennen; vielmehr war es allein 
die Einſicht, dak die Verivirflidung und die Entfaltung diefer göttlichen 
Liebe ohne verſchiedene Seinsweiſen Gottes undenfbar find, die uns weiter— 
führte. Wn das Biel felbft aber fonnte uns auch diefe Cinficht nicht bringen, 
fondern allein das bibliſche Zeugnis vom tatfachlicden Vorhandenfein folder 
etvigen göttlichen Seinsweſen. . . .“ — Das ift die chrijtlide Lehre bon der 
Dreieinigfeit, wie fie D. R. Selfe in der ,W. E. L. K.“ vom 10. Auguſt uns 
vortragt. Was denfen wir uns dabei? Was denft er fich dabei? 

D. Selfe Halt es fiir feine Pflicht alS Theolog, in diefer Weife von Gott 
gu reden. In dem erjten Urtifel der Serie, ,Die chriſtliche Lehre von Gott“ 
(K. 3., 20. Sulit), hatte er gefagt: ,Dariiber freilich diirfte fein Diffenfus 
bejtehen, dak die Wufgabe des Dogmatifers nicht einfach darin beftehen fann, 
daß er die Ausfagen der Heiligen Schrift itber Gottes Wefen und Cigen- 
ſchaften blog fammelt und nach irgendeinem Motiv gu einem Gefamtbild 
qruppiert.“ Bon dem Theologen wird alfo mehr ertwartet, als daß er ein- 
fach die hohen Worte der Schrift nachfprict und ausſpricht. Was ertwartet 
Gott von dem Theologen? „Der Dogmatifer hat das Wejen der Objette, 
um Die eS in Der Dogmatif geht, feftgujtellen, hat die Cinheit relativ fon- 
ftanter Beſtimmtheiten herausguarbeiten, durch welche das betreffende Ob- 
jeft bon andern unterjdieden und felbjt eindeutig feftgelegt wird. Er hat 
aljfo den Snbegriff jener Cigenfdaften, Relationen und Gefeblicdfeiten dar- 
gutun, aus welchen die bon dem vermeintliden Objefte gewirften Vorgange 
erflarbar erjdjeinen. Geht e3 in diefem Ginne um das Wefen der Er— 
fenntniSobjefte, fo wird eben dieſes Weſen erfannt an der Hand der Er— 
fahrung im Prozeß methodifdjer Denfarbeit.“ Das Rejultat diefer Denk- 
arbeit ijt oben mitgeteilt worden. Uns find die hohen Worte der Schrift 
doch — als die hohen Worte des modernen Theologen. E. 
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Theologifdes Wirterbud gum Neuen Teftament. Herausgegeben von Ge r- 
hard Rittel in Verbindung mit neununddreifig andern. BWerlag von 
W. Kohlhammer, Stuttgart. Lieferung 1—7 (S. 1—464). Subjfriptions- 

prei8 der einzelnen Lieferung: Rm. 2.90. 
DiefeS grofe Wirterbuch, das wir zulekt bet der Vollendung de8 erften Bandes 
im Februarheft, S. 151, ausführlicher befproden haben, ſchreitet rüſtig, ohne Unter- 
brechung, voran. Wir finnen uns nidt genug wundern, dak dies in unferer Beit 
möglich ift, und finnen e8 nur fo erfldren, Dak der hochherzige Verleger des Werkes 
bedeutende Opfer bringt. Seine Gefinnung jeigt fic) aud) darin, dak er in der 
fiinften Lieferung ftatt der regelmafigen vier Bogen (64 Seiten) einen tweiteren 
Bogen foftenfret hinzufügt mit der Mitteilung an die Subſkribenten: „Um mit 
dieſer Lieferung die Urtifel Des Buchſtabens oͤ zum Abſchluß gu bringen, haben fic 
Herausgeber und Verleger entfcdloffen, dieSmal fiinf Bogen (80 Seiten) heraus- 
zubringen, ohne den Preis von Rm. 2.90 zu erhihen. Wir wollen damit den 
Lefern jugleich ein kleines Zeichen unſers Dankes geben.” Von dem Umfang diefes 
einjigartigen Wörterbuchs gewinnt man eine Vorftellung, tenn man bedenkt, dab 
diefe fieben Lieferungen die Wirter des Buchftabens 6 umfaffen und von dem Buch— 
ftaben « Die griechifden Worte bis *Extopmpa. Daraus geht ſchon hervor, dah 
mance Urtifel tatſächlich kleine Monographien find. So umfaßt die Wortgruppe 
daiuwy Seite 1—20, die beiden gufammengehirenden Wörter dratiPnuc und dra- 
Onxn Seite 106—137 und die beſonders widtige Wortgruppe dixaidm Seite 176 
bis 229. Selbjt ein Wort wie das Zabhlwort cic umfakt acht Seiten. Wm gerade 
pon den genannten Wortgruppen einige Cinjzelmitteilungen ju machen, fo heißt es 
unter daduwy im Gegenſatz 3u falſchen modernen Unfdauungen: ,Darum ift gerade 
die Heilung der Vefeffenen cin wefentlides Stück des Berichtes der Evangelien und 
Der Apoſtelgeſchichte. Weſentlich ijt dabei, dak die Wustreibung der Dämonen 
durd) ein BefehlSwort in Gottes Macht gefdieht, im Gegenfak 3u dem Beſchwören 
durd) einen zwar iibergeordneten, aber doch wefensgleiden Geift oder durch ding- 
liche Mittel im Zauber.“ (S.19.) Befonder$ wertvoll ift die Wusfiihrung über 
Siadyxn. Sehr ſcharf wird da von Behm hHervorgehoben, dak die gewöhnliche 
iberfegung mit „Bund“ nicht zutreffend ift, weil ein Bund etwas Zweiſeitiges ift, 
ein Vertrag zwiſchen zwei Parteien. Namentlid) aus des Apoſtels Wusfiihrung 
gu Gal. 3, 17 ff. geht hervor, daß dcadHxn nicht jo viel alS Vertrag zu gegen= 
feitiqer Verpflidtung und Leiftung ijt, fondern eine Vereinbarung ju durch— 
aus einfeitiger Leiftung; dcadyxn ijt gittlice Ordnung, Gottesverfiigung 
(diaréPnuc), die das Verhältnis zwiſchen Gott und dem Menjden nach Gottes 
Heilsabſicht regelt. Und das American Journal of Theology ſagte vor 
Jahren einmal ganz richtig in einer Beſprechung von C. Lohmeyers „Diatheke“: 
“The book fitly closes with a quotation from Luther: ‘And so the little 
word Testament is a brief summing up of all the wonders and graces of 
God in Christ fulfilled” ” (17, 478.) Unter dexacde@ wird die forenfifde Be- 
Deutung des Begriffs ſcharf feftaelegt. Es heißt Da unter anderm: „Die Geredstig- 
feit wird forenfifd dem Glauben gugefproden und als feine neue Qualität vor 
Gott mitgeteilt, oder: das Urteil Gottes bewirkt dexacoodvn der Glaubenden durch 
Freiſpruch. ... Forenfifd heißt jedoch nidt ,al8 ob‘ gerecht, da Gottes eigener, 
ſouveräner Richterfprud) wirklich) erfolgt.” (S. 207.) Und weiter unten heift eS: 
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»Bei Paulus ift der forenſiſche Gebraud ecinhellig und unbeftreitbar. Das Gegen— 
teil von dixacody ijt xataxeivery, Rim. 8,34. Paulus faßt bei dexacody nicht 
inS Auge dos Einflößen fittlider Qualität, ein iustum efficere im Ginne der 
Sdhaffung geredjten Wandels, fondern die Gerechtſprechung des Gottlofen, der 
glaubt, auf Grund des rechtfertigenden Handelns Gottes in Chrifti Tod und Auf— 
erweckung.“ (S. 219.) Das ift un$ allen als Schülern Luther befannt genug und 
ift un$ von Walther, Stidhardt und Pieper Har und feft eingepraigt worden; aber 
e8 ijt erfreulid, wenn ein mit allen Mitteln der modernen Wiſſenſchaft arbeitendes 
und oft modern geridtetes Wirterbud) fo entfdhieden diefe Grundiwabhrheit er- 
härtet. Freilich ift Dann die Fajfung des Begriffs dexacoodwn Veod fchillernd 
und trok der geiftvollen Ausführungen faum ein Beiſpiel philologiſcher Klarheit. 
(S. 205 ff.) Wie auch ein fo kleines Wort wie ef> behandelt wird, mag folgende 
Stelle zeigen: „Ein ganz eigenes Yntereffe am Cinheitsgedanfen hat das Johannes— 
evangelium: Der cine ijt fiir Die Vielen geftorben: iva... ta téxva tod Beod 
ta dteoxoomoutva ovvayayn sis &y, 11,52. Alle bisherigen Schranten zwiſchen 
Völkern und Menſchen fallen; im Ja und Nein ju Chriftus bildet fic) eine neue 
Gruppierung der Menſchenwelt. Dort die Kinder des Verderbens, die in Hak und 
Unglauben untergehen miiffen, bier die uda zocurn, gejdhart um den einen 
Hirten. Der Chriftus felber fteht in Einheit mit dem Vater und zieht die Seinen 
in die neue Gemeinfdaft, va wow tetehsimpévor sis vy, 17, 23.4 (S. 488.) 
Dieſes lekte Zitat ſchon zeigt jugleid) wieder recht deutlich, daß das ganze Werk 
nidt ein einfadeS Wörterbuch, jondern wirklich ein bibliſch-theologiſches Wörter— 
bud) ift. Wher gerade deShalb wird aud) der Benutzer immer feine Augen offen 
halten miifjen, da, wie wir frither gejzeigt haben, nicht felten modern dogmatijde 
und religionsgeſchichtliche Uusfiihrungen fid) finden; aber es ift eine ſolche Fiille 
von Stoff hier verarbeitet, wie man fie jonft nirgends beijammen findet. Wir 
wiffen von fiinf Paſtoren unſerer Synode, die auf diejeS Werk jubjfribiert haben. 
Es mögen ihrer nod mehr fein. Dieje werden die Anſchaffung diejeS etwas foft- 
jpicligen, in Wahrheit aber in Unbetracdt des nad Inhalt und AuSsftattung Ge- 
botenen äußerſt billigen Werkes nicht bereuen. L. Fürbringer. 


Christian Dogmatics. By Prof. John Theodore Mueller, Th. D., Professor 
of Systematic Theology, Concordia Seminary, St. Louis, Mo. Pref- 
ace by Prof. Paul E. Kretzmann, D.D. Concordia Publishing House. 
XXIII and 665 pages, 64 X9%4. Price, $4.00, postpaid. 

We are happy to see our supply of good English Lutheran theological 
literature grow year by year and therefore sincerely welcome the appear- 
ance of this Christian Dogmatics. Our welcome is the more hearty since 
the author, as he himself puts it, “followed Dr. Pieper’s standard work 
rather closely,” though “he did not bind himself to details in form or 
content.” Dr. Pieper, for over a half century, was the chief teacher of 
dogmatics at our Seminary, and his Christliche Dogmatik is so classic 
a treatise, so clear, so thoroughly Scriptural, that it would seem a tragedy 
and would mean a distinct loss to the younger generation of our pastors 
if the lack of knowledge of the German language would prevent the wide- 
spread use and study which this book deserves. We are thankful to 
Dr. Mueller for having rendered to the Church this service of making 
Dr. Pieper’s classic work — even though in condensed form — available to 
our younger pastors. We hope that this book will find its way into many 
a parsonage and home outside of our own circles also and thus help to 
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remove misunderstanding of our doctrine and practise and to establish 
a better appreciation of the Scripturalness of our position. 

The opening chapters, on “Introduction to Sacred Theology,” are prac- 
tically a reprint, with only minor changes, of a series of articles published 
by the author in this periodical, Vols. 2 and 3. Turning back to these 
volumes, the readers of our periodical may gain an adequate conception 
of the style and manner in which the entire book is written. Condensa- 
tion of material offered by Dr. Pieper was made especially in matters 
purely polemical, though the need of polemics in a Christian dogmatics 
was not overlooked. 

The present book, then, is practically nothing more than a brief 
summary according to Dr. F. Pieper’s Christliche Dogmatik. The question 
may be raised, Is not the publication of this book but another link in 
that long chain of evidence that Missouri is hopelessly strangling itself 
in the fetters of traditionalism? That is a charge which has been raised 
against our Missouri Synod and its leaders from the early days of its 
existence and has been kept up to very recent times. We hold that at 
no time was this charge justified, nor is the publication of this book in 
its peculiar form a proof for Missouri’s traditionalism. In the first place, 
the mere fact that one follows a book rather closely does not lay one open 
to the charge af traditionalism, especially if a good book is to be made 
available to larger circles by translation. In the second place, we need 
but to begin to read the book, and the impression will at once be gained 
that it is not Dr. Pieper voicing his own opinions, submitting to his readers 
his own experiences of God and things religious. Nor is Dr. Mueller merely 
repeating what Dr. Pieper has stated before. As one reads, the conviction 
grows that neither Dr. Pieper nor his translator is bound by the chains of 
traditionalism, is guilty of merely repeating what the Fathers have stated 
before, irrespective of the Scripturalness of their views. We have here 
not the tradition of men or theological opinions gained by the exercise of 
one’s own theological self-consciousness or by any one’s “experience.” We 
have here in deed and truth a Christian dogmatics, Christ’s dogmatics, 
God’s dogmatics, the doctrine which God Himself taught in that infallible 
Book, the Scriptures, given by inspiration of God. As an example let us 
quote from the chapter “Definition of Christ’s State of Humiliation”: 
“The incarnation of Christ consisted essentially in the paramount miracle 
that the Son of God, with the fulness of the Godhead, entered into an 
indissoluble personal union with the human nature, John 1,14; Col. 2,9. 
Hence from the very moment of its conception, Luke 1, 35, the human 
nature of Christ was in possession (xt#ois) of all divine attributes and of 
all divine majesty and glory, John 1,14; 2,11. However, in order to be 
able to redeem us by His most holy obedience (active, Gal. 4,4,5; pas- 
sive, Is. 53, 4—6), Christ, from the time of His conception until His revivi- 
cation in the grave, refrained from the full and constant use (yomorc) of 
His communicated attributes, majesty, and glory, Phil. 2,6 ff. Throughout 
His earthly life, till the completion of His work of redemption, He went 
about in the form of a servant, bearing all the weaknesses and infirmities 
of human nature after the Fall and being subject to the obligation (Matt. 
3,15; Gal. 4,4) and curse (Gal. 3,13) of the divine Law. ... The doc- 
trine of Christ’s humiliation as set forth in the Confessions of the Lu- 
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theran Church is truly Scriptural. Scripture not only clearly establishes 
the doctrine of the two states of Christ, Phil. 2,6—11, in general, but also 
ascribes to His human nature in the days of His flesh full possession of 
all divine attributes, majesty, and glory, John 1, 14; 2,11; 5,17; Matt. 
11, 27; Col. 2, 3. 9, ete., while in other passages it presents the same Christ 
as not using His divine prerogatives, so that the one Christ, who is 
ineffably rich, was also poor, Matt. 8, 20; 2 Cor. 8, 9; He who is almighty 
God, John 6, 68. 69; Is. 9, 6, was also weak, Luke 22, 42. 43; He who is 
the Creator and Lord of all things, John 1, 1—4; Matt. 8, 27. 29, was also 
subject to man, Luke 2, 51. 52; He who is the Prince of Life, Acts 3, 15; 
Rev. 1, 18, was also captured and slain by men, Luke 22, 54. 63; 
23, 33—37. 46. These apparently contradictory statements, Scripture ex- 
plains by the fact that the Son of Man did not always and fully use the 
divine prerogatives which were communicated to Him as man (John 
10,18: Christ died because He did not use His power to live; Phil. 2, 
6—8: Christ died because He humbled Himself). Hence the state of 
humiliation became possible and real because Christ voluntarily refrained 
from the complete and uninterrupted use of the fulness of the Godhead, 
which from the very moment of His conception dwelled in Him bodily.” 
(P. 287 f.) Note the frequent and correct use of Scriptural passages and 
the insistence on Scriptural explanations of apparently contradictory state- 
ments. If Scripture does not explain, the mystery is left unexplained. 
Such is the method followed throughout the book. Both Pieper and his 
translator have at all times before their mind that age-old axiom which 
our sainted Doctor repeated ever so often and which Dr. Mueller has very 
aptly chosen as a motto for his book: Ei we daket, ds Aéyia Veot, 1 Pet. 
4,11. If that be traditionalism, let us by all means have more of such 
traditionalism. That is the traditionalism of Christ, who time and again 
calls upon Scripture to prove His statements. That is the traditionalism 
of Paul, who expressly states that he said none other things than those 
which the prophets and Moses did say should come, Acts 26, 22. Such 
traditionalism Paul demands from Christians and their pastors. “There- 
fore, brethren, stand fast and hold the traditions which ye have been 
taught, whether by word or our epistle.... Now, we command you, breth- 
ren, in the name of our Lord Jesus Christ that ye withdraw yourselves 
from every brother that walketh disorderly and not after the tradition 
which he received of us,” 2 Thess. 2,15; 3,6. “Be not thou therefore 
ashamed of the testimony of our Lord nor of me, his prisoner; but be thou 
partaker of the afflictions of the Gospel according to the power of God.... 
Hold fast the form of sound words which thou hast heard of me, in faith 
and love which is in Christ Jesus. That good thing which was committed 
unto thee keep by the Holy Ghost, which dwelleth in us,” 2 Tim. 1, 8.13.14. 
That is the traditionalism that relies not on man, on human authority, 
on Church Fathers, but solely and only on that foundation of the apostles 
and prophets on which Christ Himself has built His Church. Such tradi- 
tionalism is not to be faulted, but to be commended and emulated, for it 
is nothing else than loyalty to God and His Word. — We heartily recom- 
mend this Christian Dogmatics to all our pastors and to all who would 
learn the position of our Lutheran Church in doctrine and practise. 
THEO. LAETSCH. 
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The Approach to Jesus. An Orientation and a Survey. By Theodore 
Huggenvik, Professor in the Department of Religion, St. Olaf Col- 
lege. Augsburg Publishing House, Minneapolis, Minn. 135 pages, 
5% X8. Price, $1.00. 

Professor Huggenvik’s Approach to Jesus is a brief, simple, popular 
apologetic, which purposes to prove that the combined testimony of all 
authorities, friendly and hostile, from the Old Testament on down to 
Christ’s ancient and modern opponents, proves that Jesus is the Son of 
God, the promised Savior of the world. It is written in a pious, reverent 
spirit, as a witness against the aberrations of modernistic deniers of the 
divine truth. The reviewer has read the little work with much appre- 
ciation, though frequently the treatment of a subject is rather skimpy, 
as, for instance, in the first chapter, where so much more could be said. 
Sometimes, too, the presentation is incomplete, as, for example, where the 
writer speaks of the approach to Jesus by means of the Lord’s Supper. 
Here the Lutheran doctrine is not sufficiently expounded and stressed. 
The choice of expressions is not always felicitous, and there are sentences 
that are so vague and indefinite that the reader is left in doubt regarding 
the real meaning. In presenting and defending the Christian truth, 
a writer assumes so great a responsibility that he must carefully weigh 
every word he writes and ponder every thought he puts into words. 
Let Lutheran writers reconsecrate themselves to the conscientious study 
of our Lutheran Confessions in order that their trumpet-call may be clear. 

J. T. MUELLER. 


Geſchichte der alten Kirde. Von Hans Lietzmann. Bandl: Die An— 
fange. Berlin und Leipzig. Verlag Walter de Gruyter & Co. VII und 
323 Seiten. Prei8: Rm. 7. 

Dieſe „Geſchichte der alten Kirche”, die in fiinf Banden erfdeinen foll, wird 
gewiß Das Wilerneuefte auf diefem Gebiete bringen; das geigt ſich ſchon an diefem 
erften Bande, obwohl man natürlich jekt nod) fein abſchließendes Urteil iiber das 
Werk fallen fann. Das foll fowohl Lob als auch Tadel fein. D. Liekmann ver- 
wertet offenbar die allerneueften Entdeungen auf dem Gebiete der Geſchichts— 
forſchung und zieht feine eigenen unabbingigen Sdlupfolgerungen; ſchier jede 
Seite bringt eine überraſchung; freilid) im Intereſſe der Kürze alles in fo ge— 
drängter Form, dak man oft bi auf weitere Unterfuchung ein Fragezeichen an 
den Rand maden mug. Beſonders ausgezeichnet erſcheint mir ein RKapitel itber 
Die jüdiſche Diafpora und ein andereS iiber die Gnofis. Uber — D. Lietzmann 
ift Durd) und durch cin moderner Religionsgefchidtler, und der Geift der modernen 
Religionsphilofophie beftimmt feine ganze Darftellung der Kirchengeſchichte. So 
findet er bei SEju nur die erften Grundprinjipien fiir die gufiinftige Kirche, eine 
zweite Stufe der Entwidlung bei Paulus, eine dritte bei Johannes, der iibrigens 
nicht Der Apoſtel Johannes ift, fondern in die nachapoftolifdhe Zeit gehirt. — Der 
chriftlice Lefer ftipt auf eine Enttiufdung nach der andern. Die Geſchichte von 
der Enthauptung Johannis des Täufers ift ein ſchönes, aber graufiges Bolts: 
märchen. JEſus iſt »vermutlid’ in Nazareth geboren. Nirgendwo ift uns zu— 
verläſſig ein SEfuswort überliefert, worin er ſich ſelbſt die Meſſiaswürde zuſchreibt; 
„das Bekenntnis vor dem Hohenprieſter, Mark. 14, 62, iſt ſchwerlich hiſtoriſch“. 
JEſus, ermüdet, erbittet ſich einen Eſel; „die ſpätere Legende hat daraus einen 
meſſianiſchen Einzug in Anlehnung an das Prophetenwort des Sacharja (9,9) 
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gemadt”. Bon der Verurteilung JEſu vor dem Hohen Rat heift es: „Es mus 
dahingeſtellt bleiben, ob fic) in diefer Darftellung verblakte Erinnerungen an einen 
wirklichen Sachverhalt erhalten haben.” Phantafie und Apologetik haben die Er- 
fceinungen Chrifti nad) feinem Tode ausgeſponnen, vermehrt, verindert, den 
Beweis des leeren GrabeS hinjzugefiigt und die fpaiteren Formen unferer Evan- 
gelienterte gefdaffen. Ganj offenbar find dem Verfafjer alle andern Geſchichts— 
quellen zuverläſſiger als die Evangelien. Und wenn er fic) gar auf die Lehre 
Chrifti, Pauli und anderer Lehrer einlapt, dann wird die Geſchichte ganz ſchief. — 
Man ift es ja gewohnt, dak man bei allen neueren Gefchicdtswerfen mit diejen 
Schwächen rechnen muß. So aud) hier. Man wird aber in Zufunft diefes Werk 
des Berliner Kirchengeſchichtsprofeſſors nicht außer acht laffen diirfen; und wer 
feinen geitbten Chriftenverftand gebraucht, fann eS mit großem Nutzen leſen. 
Theo. Hoyer. 


My Life. A Study of the Church-worker and His Personal Life. By 
O. Fred Nolde and Paul J. Hoh. Philadelphia, Pa. The United 
Lutheran Publication House. 96 pages, 43,7. Price, 25 cts. 


This book is an attempt to present the stewardship of life in a series 
of topics for the use of church organizations. It employs the principle 
of self-activity and contains much stimulating material. The check list 
of leadership qualifications on page 44 is very satisfactory. The topics 
suggested under “Christian Knowledge” on page 56 are good. The form 
of study suggested on page 68 ff. ought to have a special appeal for all 
leaders of young people. But it will be necessary to supply a better back- 
ground for the significance of Christ and the doctrinal basis of His work. 
Did Jesus merely feel Himself in closest relationship with His heaveniy 
Father? (P.12.) Did He merely sense God’s will? (P.14.) It would 
almost seem that the “humanizing” of Jesus has gone beyond the bounds 
of the permissible in many instances. For that reason the experienced 
leader of young people will supplement the material offered by supplying 
a more solid basis of doctrine. P. E. KRETZMANN. 


Verhandlungen der 36. Yahresverfammlung de Siid-Wisconfin-Dijtrifts 
der Mifjfourifynode. 1934. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
72 Seiten. Preis: 14 Cts. 

Diefer Synodalberidt enthalt zwei Referate, die frither vorgelegte Whhand- 
lungen 3u Ende bringen: ,Wann nur finnen wir die Lehre von der Redhtferti- 
gung rein und unverfälſcht bewahren?“ und: “Can and Should a Christian 
Be Certain of His Present and Future Salvation?” Das Stubdium dieſer 
„gründlichen“, »pracdtigen und glaubenjftarfenden” Referate wird unjerm Chriften- 
volf, Lehrern und aien, reichen Segen bringen. — Es wird aud denjenigen 
Nugen bringen, die fic) heutzutage jagen laffen, dak wir das Schriftprinjip fahren 
laffen und uns dem Traditionalismus ergeben. Wtan follte fic) daraufhin diefen 
Veridt anjehen. Gewif, das Erbe der Väter, ihre Schriften, wird hoc, fehr hod 
geſchätzt und griindlid) auSgebeutet. Uber eS ift die Schrift allein, worauf der 
Glaube gegriindet wird. Man faufe und lefe auc) die übrigen Synodalberidte 
und ähnliche Sacen. Man wird fofort erfennen, dab, wo aud) immer unter uns 
eine Lehre dargelegt wird, die Frage im Vordergrund fteht: Wo fteht das ge- 
{dhrieben? Man lefe aud) die Synodalberidte aus der Beit der Vater. Dann 
wird man nidt in die Welt hinausfdreiben: “Its burning issues were dia- 
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Jectical discussions about unionism and the validity of traditions.” an 
tut jenen Männern ſchweres Unredt. Man ftudiere ihre Schriften! Man wird 
Dann auch erfennen, dak die Whweifung des Unionismus nicht aus der durch die 
Sprache und andere Umftinde geſetzte Bjoliertheit hervorgegangen ijt, fondern 
aus der Furdht vor Gottes Wort. Das hHeift, folange Gottes Wort unter uns 
herrjdt, werden wir trok unſerer erweiterten Rontatte mit unjerer Umgebung 
Die unioniſtiſchen Gelüſte mit demſelben heiligen Ernft befimpfen wie die Vater. 
Die Viter haben auch die Seftenwelt gefannt. Man lefe die Synodalberichte 
jener Beit! Th. Engelder. 


Proceedings of the Fifty-Eighth Convention of the Eastern District 
of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States. 1934. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 61 pages. Price, 17 cts. 

The doctrinal essay by Pastor H. Guckenberger deals with the spiritual 
life of Christians under the following headings: “1) The Concept. 2) The 

Source. 3) The Glory of Spiritual Life. 4) Spiritual Life amid the 

Dangers of the Evil Days We Live in. 5) Our Problem to Preserve and 

Strengthen Spiritual Life.” Besides this very interesting and timely paper 

and the various reports by the boards and committees there is a statistical 

report on the mission-work of the Eastern District from April 1, 1933, to 

March 30, 1934, which furnishes some very interesting and instructive 

details. THEO. LAETSCH. 


Das chriſtliche Heim. Sonderdrud der Lehrverhandlung des Argentinifden 
Diſtrikts der Ev.-Luth. Synode von Miffouri, Ohio und andern Staaten 
bei feiner 7. Diftriftsverjammlung in Urdinarrain, Entre Rios. 1934. 


Casa Publicadora Concordia, Porto Alegre. 103 Geiten 534 X8%,. 
Preis: 20 Cts. Bu beziehen vom Concordia Publishing House, St. 
Louis, Mo. 

Während wir die Freudigfeit und den Mut unferer fiidamerifanijden Briider 
bewundern, daß fie in dieſen ſchweren Zeiten einen Sonderdruc eines Referats 
unternehmen, wiffen wir ihnen auch zugleich Dank fiir das Pamphlet, das fie hier= 
mit 3u unferer Kenntnis bringen. Denn das Heft, das hier vorliegt, enthalt aus- 
Gejeichneten Lefeftoff iiber die vielen brennenden Fragen, die im Thema angedeutet 
find. Unter fiinf Hauptabteitungen werden die vielen widhtigen Punkte behandelt, 
Die immer wieder im Schul- und Gemeindewefen auftauden: Notwendigkeit des 
chriſtlichen Heim; Griindung de8 chriftliden Heim; Fiihrung des chriſtlichen 
Heims; Erhaltung de8 chriftlidhen Heims; Lob des chrijtlicen Heim. Wir möch— 
ten fonderlic) den jiingeren Briidern, die manden Shak aus alten Synodal- 
berichten nicht zur Hand haben, die Unfchaffung und das Studium dieſes Heftes 
angelegentlid) empfehlen. — Zugleich michten wir hier auc) hinweiſen auf das 
Schulblatt der ſüdamerikaniſchen Briider, das den ſchlichten Titel ,Unfere Schule” 
traigt und nebft feinen Urtifeln und Mitteilungen auch gute Ratechefen bietet. 
Das Blatt erfcheint jetzt zehnmal im Jahre. P. E. Kretzmann. 


Report of the Seventeenth Regular Convention of the Norwegian 
Synod of the American Evangelical Lutheran Church. Lu- 
theran Synod Book Co., Mankato, Minn. 69 pages, 6X9%4. Price, 
30 cts. 

This is the report of our Norwegian brethren, a complete account of 
their synodical convention held in Bethany Congregation, Bethany Lu- 
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theran College, Mankato, Minn., June 6—12, 1934. The business trans- 
actions are given ia full as are the essays read, the first on “Jesus Christ 
Our Substitute,” by the Rev. Paul Ylvisaker, and the second on “Christian 
Education,” by Superintendent P. T. Buszin. Both essays will repay a care- 
ful study. P. E. KRETZMANN. 


Day by Day with Jesus. A Christian Calendar for 1935. Prepared 
by Prof.W.G. Polack. Price, 60 cts. 


This little calendar has now made its appearance regularly for many 
years, and this fact alone seems to be an indication that its purpose has 
been achieved. In these days of hurry and bustle, when the fine custom 
of family worship has almost disappeared, the short devotions offered in 
this calendar may serve to bring at least a few thoughts from the Word 
of God into the family circle. P. E. KRETZMANN. 


Cingegangene Literatur. 


Luthertum.  Herausgegeben von J. Bergdolt, S Schöffel, %. 
Meifer u.a. Deichert, Leipzig. (Neue Folge der , Neuen RKirchliden Beit- 
fdrift”.) 45. Jahrgang, Heft 8 H. Lauerer: „Der Anſpruch JEſu an feine 
Jünger“ (1. Teil); H. Schreiner: ,Wider die eSchatologifdhe Refignation”; H. 
Schomerus: ,Randbemerfungen”; J. Bergdolt: Zeitſchriften- und Bücherbericht. 


Thevlogie der Gegenwart. Herausgegeben von O. Eberhard, W. Eich— 
todt,G Grigmadher, % W. Shomerus und andern. Deichert, Leip: 
gig. 28. Jahrgang. Heft 4. W. Trillhaas: „Neuerſcheinungen über prattiſche 
Theologie (zur Kirchenfrage, Homiletif, Gottesdienft, Seelforge, Innere Miffion, 
Kirchenrecht).“ — Heft 5. O. Cherhard: „Pädagogik (völkiſche, evangeliſche; Re— 
ligionSunterridt).“ — Heft 6. H. W. Schomerus: ,Neuerfdeinungen über Reli- 
gionSgefdhidte und ÄAußere Miffion.” — Heft 7 und 8. W. Cichrodt und L. Roft: 
„Neuerſcheinungen über das Alte Teftament (Apologetiſches, Grammatif, Kom— 
mentare, Einzelunterſuchungen, Geſchichte Israels, altteſtamentliche Theologie und 
Religionsgeſchichte, Archäologie).“ 

From the Macmillan Co., New York: — 


Ethics and Moral Tolerance. By Arthur Kenyon Rogers. The 
Macmillan Co., New York. 1934. 323 pages, 51%,X8. Price, $2.50. 
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